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EMENTA: ICMS . 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA. Ficou
caracterizado que n&o houve atendimento apenaga um
intimacdo, no prazo concedido, ficando reduzido o

valor da multa exigida. Infragéo subsistente entepar
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. @) MERCADORIAS  SUJEITAS A
TRIBUTAGAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
InfracBes elididas de acordo com as comprovacdes
apresentadas pelo autuado, acatadas pelo autgante.
PASSIVO  FICTICIO.  CONTA  “FORNECEDORES’.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
existéncia no passivo de obrigacdes ja pagas ingiea

0 sujeito passivo efetuou pagamentos com recu@ms n
contabilizados, decorrentes de operacfes antembeme
realizadas e também ndo contabilizadas. Né&o
comprovada pelo autuado a improcedéncia da

presuncéo4. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS.
DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES
INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO DE
CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS DOCUMENTOS

FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Trata-se de
lancamento por presuncdo, entretanto, também foi
exigido imposto por presuncédo legal, relativamemte
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dgpura
através da manutencdo no passivo de obrigacdes ja
pagas ou inexistentes, incluindo o0 mesmo exerdeio
2006 Neste caso, o valor desta infracdo ja esta aontid
no débito apurado na infracam, tratando-se de
infracbes da mesma natureza. Infracdo insubsistente
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

O Auto de Infragéo, lavrado era/11/2011 refere-se a exigéncia e¢54.925,8%leICMS, acrescido
da multa dero%, além de penalidades por descumprimento de obegagbessorias, no valor
total der$26.943,21em decorréncia das seguintes infragcoes:

Infracdo 01. Falta de apresentacdo de documentos fiscais,dquasgularmente intimado.
Exigida multa no valor total de$2.760,00

Infracdo02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria a\geitibutacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa dev do valor das mercadorias, totalizarm$23.807,34

Infracdo 03: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ritfidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa d& do valor das mercadorias, totalizamr375,87

ACORDAO JJF N° .0223-03/12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracdo04: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveisa@@watravés da manutencédo no
passivo de obrigacdes ja pagas ou inexistentesxergicio deooa Valor do débitorR$37.611,16
Multa de70%..

Infracdo 05: Omissdo de saida de mercadoria tributada apuradan@o de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodgrhivalor inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@dem@dito, nos meses de fevereiro, mar¢o, maio,
agosto a dezembro deoe.Valor do débitorR$17.314,69 Multa de70%.

O autuado, por meio de advogado, apresentou imgégres fls703a 712, alegando que jamais
se recusou a apresentar quaisquer documentos temiei pela fiscalizagdo, ou mesmo
apresentou documentos incompletos. Diz que naceg@eoa informacéo de que teria deixado de
registrar nos livros fiscais competentes a entdmdmercadorias no estabelecimento, bem como,
ndo houve omisséo de saida com relacdo ao passiiayreecedores e as operagdes pagas com
cartdo de créedito/débito. Preliminarmente, o dedatel argui a decadéncia quanto aos periodos
fiscalizados nas infragbes2, 03, 04e 05, relativamente ao exercicio dmoae Reproduz
ensinamentos do Prof. Edvaldo Brito e Alberto Xaweo entendimento deTF sobre esta
questdo. Também cita trecho do Parecesn®q emitido pelePROFAZ.Entende que restou claro
que o exercicio fiscalizad®qoe foi absorvido pelo manto da decadéncia, dizende sg
passaram mais de cinco anos da ocorréncia do éaslgr até o lancamento valido e eficaz. No
mérito, o defendente alega, quanto a infraigiigue a acusacao fiscal é fragil no sentido de que
nao se fez a prova concreta da intimagao eficaa, wvem que o contribuinte foi intimado quatro
vezes para apresentacao de documentos idéntiamgicaBdo claro na autuacdo a qual dessas
intimagdes o contribuinte ndo atendeu, e que e a 32 intimagdes datam do mesmo dia. O
defendente assegura que atendeu a intimacao dada1/2011 conforme comprova o Termo
de Arrecadacao de Livros e/ou Documentogatel/2011 transcrito pelo proprio fiscal autuante,
no qual consta a entrega de trés caixas contendanumtos fiscais pelo autuado. Assim, o
defendente entende que n&o pode prosperar a mipitaaida na infracaml, porque apresentou a
documentacéo solicitada pela fiscalizacao.

Quanto as infracdes2 e 03, 0 defendente alega que o autuante se baseia eas Nucais
expedidas pelo fornecedor para informar que hoontra@as de mercadorias no estabelecimento.
Assegura que tais mercadorias chegaram com atoasstabelecimento autuado, um més depois
da diligéncia realizada, ndo tendo como haver laegao anterior ao tempo da fiscalizacdo nos
livros fiscais de mercadorias, que nem se enccaatmamo local. Afirma que as mercadorias
chegaram no més de janeiroade7,conforme faz prova o livro Registro de Entrada goestou

aos autos. Diz que as anotacdes das referidaslantemcontram-se registradas no livro Razao.
O autuado informa que juntou ao presePd& 0 Registro de Entradas referente ao periodo
fiscalizado, assegurando que 0s mencionados regstrencontram em total consonancia com a
legislacao.

InfracBeso4 e 05. O defendente alega que jamais omitiu saida deaderias e que as mesmas
estdo devidamente registradas nos livros compsterteio pela qual ndo leMVs a ser exigido.
Salienta que ndo ha passivo ficticio e sim passeal, de acordo com o vencimento das
duplicatas relativas as mercadorias adquiridasaaopiEntende que a constatacdo de passivo na
contabilidade de um contribuinte € apenas indieigquk existe omissédo de saida de mercadorias,
cabendo a Administracdo Tributaria demonstrar inegamente tal fato, levantando o estoque,
verificando as entradas e saidas das referidasadmias. Informa que existiram valores a serem
quitados, mas foram e estdo sendo quitados no clascexercicios seguintes, conforme o0s
documentos que acostou aos autos.

Em relagcdo a cobranca de imposto sobre as vendasaddo de crédito, alega que o relatorio
entregue pelo autuante possui itens que condizemveadas realizadas pelo autuado. Comenta
sobre o principio da tipicidade cerrada e informe, gpa tentativa de demonstrar a veracidade de
suas alegacdes, juntou aos autos a documentacamuoppeova a venda com cartdo de credito,
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bem como as reducdas as respectivas planilhas. Afirma que nao ha amlpgal na cobranca
realizada no Auto de Infracdo, e que ndo deve praspmenhuma das imputacgdes feitas pelo
autuante, de acordo com as provas acostadas assp@lt defendente. Pede a improcedéncia do
Auto de Infracéo.

A informacao fiscal as fls.019/1020dos autos pelo Auditor Fiscal Wilson Aparecido @ss,
dizendo que em relagdo ao argumento do autuadoeméfe a decadéncia dos periodos
fiscalizados nas infracd@g, 03, 04e 05 ndo procede, porque o crédito tributario foi ciuato
em31/12/2006 dentro do prazo dis (cinco) anos conforme determina o artigedo CTN.

Em relacdo a infracami, afirma que é devido o valor referente a cobrarasandultas pela falta
de atendimento as trés intimacdes para entregadarentos fiscais apesar de regularmente
intimado, conforme art15, incisoxX doRICMS/BA, e as intimagdes anexadas aos autos.

Quanto as infracBe® e 03 informa que acata as alegacfes do autuado, poefifeau que
todas as notas fiscais relacionadas no levantanfestal como nédo escrituradas conforme
SINTEGRA fls. 97 e 98 estdo devidamente escrituradas no livro de RegitrSaida do autuado
nos exercicios deoos e 2007, conforme copias dos livros saida anexadas aos,guéssando
assim o valor da infrac&® - 16.01.0n0 exercicio deoos deR$ 23.807,34arar$ 0,00e passando

o valor da infracd03- 16.01.0n0 exercicio deoos6 de R$ 375,8parar$0,00.

Em relacdo a infracémt, diz que o defendente deve comprovar a existéncidvidas ndo pagas
através de documentos pertinentes.

Quanto a infragdos, informa que € devido o imposto, porque foram realds os batimentos
entre as vendas diarias informadas pelo autuadeéstido seu livro de registro de saida anexado
a PAF e 0 Relatério Diario de OperacdexkK) informado pelas administradoras de cartbes de
créditos anexado aos autos, onde foram encontraslaamissfes de saidas de mercadorias
tributadas conforme demonstrativos 8. a 32. Finaliza, pedindo a procedéncia do presente
Auto de Infracéo.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faattu as fls1034a 1040 contestando todas
as imputacbes. Diz que o auuante apresentou inf@andiscal acatando os argumentos
defensivos no que tange as infracOese 03. Reitera a preliminar de decadéncia quanto as
infracbes04 e 05, referentes ao exercicio @06, apresentando 0s mesmos argumentos da
impugnacao inicial. No mérito, quanto a infragdpalega que o autuante néo fez prova concreta
da intimacdo eficaz e que, estranhamentez a a 32 intima¢cdes datam do mesmo dia. O
defendente assegura que atendeu a intimacdo diada1/2011 conforme comprova o Termo
de Arrecadacdo de Livros e/ou Documentos datadeode/2011 Entende que n&do pode
prosperar a infracdo1, porque o autuado apresentou a documentagcao adéicitquando
intimado pela Administragao.

Quanto as infracOest e 05, 0 defendente repete as alegacdes apresentaslagugmacao inicial
e diz que restou claro que nao deve prosperar negnldas imputacdes feitas pelo autuante. Pede
a improcedéncia do presente Auto de Infracéo.

O Auditor Fiscal Wilson Aparecido O. Bastos infonm@ fl. 1047 que apds verificar a
manifestacdo do autuado (fi®32a1040, mantém a informacdo fiscal prestada asifi$9/1020
VOTO

Inicialmente, analisando a preliminar de decadéswiszitada pelo defendente, considerando que
o presente Auto de Infracéo foi lavrado para exigposto referente fatos ocorridos no exercicio
de2006 sendo alegado pelo defendente que o fisco ndoaaxde forma tempestiva o seu direito
de constituir o crédito tributario relativo aosogeradores ocorridos no mencionado exercicio.
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Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fi@aopa homologacao do langcamento, e nédo €
acatada a alegacédo com base nalsnt.§ 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéao:

Art. 150. O langamento por homologacao, que ocorre quan®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever désaipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapso ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo & homologacao, sera ele @&nco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prasm que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homaoga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

Vale salientar, que o Cadigo Tributario do Estadddhia, instituido pela Lei 8%56 de1l de
dezembro de9sy, estabelece nos args, § 1% 107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacédo da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0s 5 (cinco) anos, contados a partiraede janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, @m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O lancamento por homologacdo, que ocorre quants tadutos
cuja legislagéao atribua ao sujeito passivo o detterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do laneato e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de

de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do impostivesl ao exercicio dmo6etém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at#/12/2011 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
25/11/2011,com visto saneador da autoridade competentesarzi2011na data da autuacéo ainda
nao havia se configurado a decadéncia do prazogkmacamento do tributo. Assim, constato
que na data da acéo fiscal ndo houve decurso do fixado pela legislacao, ficando rejeitada a
preliminar de decadéncia suscitada nas razbesfeeade

No meérito, a primeira infracdo trata da falta deeapntacdo de livros fiscais pelo autuado,
guando regularmente intimado. Foram aplicadas mwuftela falta de atendimento a trés
intimacdes para apresentacao de livros e documéstass nos prazos regulamentares, no valor
total der$2.760,00

O incisoxx do art.42 da Lei7.014/96 prevé aplicacdo de penalidade aquele que, ddatprazo

de 48 horas, deixar de prestar esclarecimento ou infgimade exibir livro ou documento,
arquivo eletrénico ou similar, quando regularmestkcitado, devendo ser exigida a seguintes
multas: & R$ 460,00pelo ndo atendimento do primeiro pedidoRp)20,00pelo ndo atendimento
da intimag&o que Ihe for feita posteriormenter€).380,00pelo ndo atendimento de cada uma
das intimac¢des subsequentes.
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As fls. 07/08 do PAF constam Intimac&do Fiscal e respectivo Aviso deeRigsento assinado em
07/11/2011 e o autuado protocolizou uma comunicacdo ¥m1/2011 pedindo que fossem
informadas as justificativas para apresentacdo lobogs e documentos, e que lhe fosse
concedido um prazo maior.

O autuante apresentou as fls/i14do PAF, uma informacé&o sobre o referido comunicado com o
entendimento de que a legislagcdo tributaria estasiim prevé que os agentes fiscais devam
esclarecer aos contribuintes as fiscalizacfes qeiermlem desenvolver com os materiais que
solicitem deste. Opinou pelo indeferimento do plajpresentado pelo contribuinte, dizendo que
0 mesmo deveria ser intimado a tomar conhecimemjoodicionamento do autuante, e que nao
havia impedimento para fazer novas intimacgdes.itNgd 0 documento consta um recibo datado
de 23/11/2011 indicando que o preposto do autuado recebeu dazpiaformacéo prestada pelo
autuante.

Constam as flsi5/16 dos autos, duas intimacdes para apresentacawerds fiscais, que foram
recebidas por prepostos do autuadoeern/2011e 28/10/2011 além de umaz? Intimacao Fiscal”
solicitando livros e documentos fiscais e contgve@n Aviso de Recebimento datado de
16/11/2011 A “32 Intimagao Fiscal” (fl.19), consta a data de recebimento 2111/2011 mas néo
esta identificado o preposto do contribuinte queenasi o0 documento.

O autuado juntou copias do Termo de Arrecadacaawies e/ou Documentos e Protocolo de
entrega de livros e pastas contendo documenta@ssjsodos datados de/11/2011.

Observo que em relacdo a intimacdo datadarde/2011 o autuado solicitou prorrogagcao do
prazo e justificativas, somente tomando conhecimeltt indeferimento de seu pedido em
23/11/2011 Portanto, embora ndo tenha entregue 0s documestbsitados, apresentou
comunicacao com a justificativa, obtendo respostaesite ene3/11/2011 Tal fato compromete
as intimacfes datadas de/10 e 28/10 haja vista que antes de informar ao contributte
indeferimento de seu pedido, ja foram realizadas aduitras intimagdes.

Quanto a intimacao de fl9, datada des/11/2011 embora néo tenha sido identificado o preposto
do autuado que recebeu e assinou 0 documentopd@eaiutuado juntou uma cépia a4l do
PAF, comprovando que recebeu a referida intimacao.dComermo de Arrecadacéo de Livros
e/ou documentos fiscais e Protocolo de entregddtido de29/11/2011 esta caracterizado que
nao houve atendimento a mencionada intimacdo npopmegulamentar, des horas, sendo
devida a multa dB$460,00

Vale salientar que ha previsdo legal para aplicaéiomulta por intimacdo néo atendida,
conforme art42, inciso XX, da Lei7.014/96 e no caso em exame, ficou caracterizado que no
prazo concedido ndo houve atendimento a intimagdadd de23/11/201] ficando reduzido o
valor da multa exigida par#$460,00 Infracdo subsistente em parte.

Infracdo02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria aw@geitibutagdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa dev do valor das mercadorias, totalizarm23.807,34

Infrac@o 03: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias rifidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa d& do valor das mercadorias, totalizam$375,87

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calculalae o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devidotnegis escrita fiscal, sendm% para
mercadorias sujeitas a tributacao (&zt.incisoix, da Lei7.014/99, e 1% para as mercadorias nao
tributaveis (art42, incisoxl, da Lei7.014/99.

O defendente alegou que as mercadorias chegaranatcasm em seu estabelecimento, um més
depois da diligéncia realizada, ndo tendo como rhdaecamento anterior ao tempo da
fiscalizag&o nos livros fiscais de mercadorias, ge® se encontravam no local. Afirma que as
mercadorias chegaram no més de janeireodgconforme faz prova o livro Registro de Entrada
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gue acostou aos autos, e que as anotacdes dadaefentradas encontram-se registradas no
livro Razéo.

Na informacao fiscal, o autuante acatou as alegagéensivas, informando que verificou que
todas as notas fiscais relacionadas no levantanfeat@ como nédo escrituradas (conforme
SINTEGRA as fls.97 e 98), estdo devidamente escrituradas, conforme copimdivdos anexadas
aos autos.

Pelo que consta nos autos, especialmente o dermvs fl. 94, a exigéncia fiscal foi efetuada
com base em dados obtidos juntoGEAMT e SINTEGRA sem acostar aos autos as copias das
notas fiscais para comprovar as aquisicoes dasadmias pelo destinatario e proporcionar ao
julgador e contribuinte a verificacdo da correc@eerto do levantamento fiscal.

Entendo que os documentos fiscais requisitad BNIREGRA € dOCFAMT constituem elementos
de prova material indispensaveis a comprovacaoirfeszfes imputadas ao contribuinte, e
deveriam ter sido carreados ao presente procemsiorme prevé o artis do RPAF/BA.

E correto afirmar que a existéncia nos autos d#éasriiscais capturadas nos postos fiscais e
junto a terceiros comprovam, de forma inequivoasg gs mercadorias foram destinadas ao
defendente, de acordo com o0s seus dados cadastchisive niumero do pedido, nimero da
duplicata mercantil, dados do transportador, queeme constar no documento fiscal,
evidenciando a realizacdo das operacdes mercamitie es fornecedores e o autuado. A
existéncia das referidas notas fiscais € considgrenla suficiente da realizacéo das operacdes e
de suas aquisi¢cOes pelo destinatario, salvo provaantrario, as quais devem ser produzidas
pelo contribuinte, no sentido de destituir a exai@riscal.

Este 6rgéo julgador tem decidido no sentido dehgueecessidade da juntadaPa® de todas as
notas fiscais coletadas r®INTEGRA e CFAMT, a exemplo do AcOrdaaJF N° 0015-12/1@ue
confirmou decisao de primeira instancia desdeISEFno sentido de que houve cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte, a partir do degwimento do quanto previsto no artigpdo
RPAF/99 devido a falta de anexacdo de notas fiscais desimlo SistemaFAMT ao processo,
obtidas a partir de terceiro que nao é sujeitoipass presente acao fiscal, enquadrando o fato
no previsto no artigas, incisoll, elv, alinea “a”, dARPAF/99.

No caso presente, a autuacao seria passivel @deneaigo pela nulidade, entretanto, com base no
Paragrafo Unico do arts5 do RPAF/BA, ultrapasso a questdo da nulidade, porque no oveérit
exigéncia fiscal ndo subsiste, conforme reconhedime&lo autuante na informacao fiscal,
inexistindo controvérsia.

Assim, acatando as informacdes prestadas pelo rdaefueoncluo pela improcedéncia destas
infracbes, haja vista que o defendente elidiu agémdia fiscal com a apresentacdo de
comprovantes acatados pelo autuante

Infracdo04: Omisséo de saidas de mercadorias tributaveis, dgpwaimavés da manutencdo no
passivo de obrigacdes j& pagas ou inexistentesyergicio deeooe Demonstrativo a fi83/93

Foi efetuado pelo autuante o levantamento da demtaecedores, apurando um saldo final no
exercicio de2006, no valor derR$221.242,09 constando uma observacdo de que o autuado nao
entregou o livro Razdo do mencionado exercicio, r@erdocumentacdo comprobatéria da
existéncia da divida.

Conforme estabelece ® 4°, inciso Ill, do art. 4° da Lei 7.014/96,salvo prova em contrario,
presume-se a ocorréncia de operacfes ou de prestaiiutaveis sem pagamento do imposto
sempre que se verificar manutencéo, no passivobigacoes ja pagas ou inexistentes.

Em sua impugnacéo, o autuado alegou que ndo h&géstcio e sim passivo real, de acordo
com o vencimento das duplicatas relativas as mer@sdadquiridas a prazo. Entende que a
constatacdo de passivo na contabilidade de umiloointle € apenas indicio de que existe
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omissdo de saida de mercadorias, cabendo a Admagdiet Tributaria demonstrar
inequivocamente tal fato, levantando o estoqueficamndo as entradas e saidas das referidas
mercadorias. Informa que existiram valores a seayeitados, mas foram e estdo sendo quitados
no curso dos exercicios seguintes.

O contribuinte juntou aos autos copias dos Balanatrimoniais e Demonstrativos do
Resultado (fls.737/748 do PAF) referentes aos exercicios g@8, 2009e 2010 e ndo juntou a
impugnacao nem apresentou quando intimado a compdiovnecessaria quanto a manutencao
no passivo das obriga¢des apuradas no levantariisrdh que se refere ao exercicio2dea

Observo que neste tipo de levantamento fiscal dedda a exatiddo do saldo da conta
Fornecedores, comparando-se o saldo constantelangBalo exercicio fiscalizado com a soma
dos valores nominais das duplicatas, que deverapesentadas pelo contribuinte. No caso de
titulos pagos, porém ndo baixados contabilmenpresenta passivo ficticio, 0 que caracteriza
omissdo de saidas. Neste caso, o0 contribuinte dexmgrovar mediante apresentacdo de
documentos contabeis e livro Razéo a exatiddoldo sa conta Fornecedores.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, legaue poderia ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caso, 0 impugmEve exibir provas de que ndo cometeu a
infracdo, nos termos do atk3 do RPAF/99 e ndo cabe a este 6rgao julgador buscar prowgs, ¢
obrigacdo de apresentacdo € do sujeito passivatitomdo as alegacdes defensivas meras
negativas do cometimento da infracdo, conformeld.do mencionado Regulamento.

Considerando a previsao legal que se refere a eregad no passivo de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes(s 49 do art.4°, da Lei7.014/96) e que no presente processo, foi apurada essa
manutencgédo, haja vista que nao foi comprovado dosdh conta Fornecedores, entendo que a
acusacao fiscal esta devidamente caracterizada, isgo, € subsistente a exigéncia do imposto,
de acordo com o demonstrativo ad.dos autos, haja vista que a manutencdo no paskvo,
obrigacGes ja pagas ou inexistentes indica qugeiteypassivo efetuou esses pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de opEsagiteriormente realizadas e também nao
contabilizadas. Mantida a exigéncia fiscal.

Infracdo 05: Omissdo de saida de mercadoria tributada apuradan@o de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodgrhivalor inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@aem@dito, nos meses de fevereiro, mar¢o, maio,
agosto a dezembro deos.

Observo que sendo apurada diferenga entre o vatowvehdas efetuadas com pagamentos por
meio de cartdo de crédito e o valor informado pathministradoras, tal fato constitui presuncéo

de omisséo de saidas de mercadorias tributaveispante o disposto 49 do art.4°, da Lei
7.014/96

Embora ndo conste mF a comprovacéo de que foi fornecido ao defendeRelatorio Diario
OperacOegEF, foi juntada adPAF, junto com a impugnacéao, copia do mencionado Bxébae

do levantamento fiscal, o que significa que o atu&mimou conhecimento dos elementos
constantes nos autos.

O defendente informou que na tentativa de demaonatkeeracidade de suas alegaces, juntou
aos autos a documentacao para comprovar a vendeartdo de crédito, bem como as reducdes
Z e as respectivas planilhas (ft32/82(.

Embora o autuado tenha apresentado planilhas mengrovar a totalidade ou parte desta
infracdo, no item anterior (infracams), também foi exigido imposto por presuncdo legal,
relativamente a omisséo de saidas de mercaddbatatreis, apurada através da manutencao no
passivo de obrigacfes ja pagas ou inexistentdsjrido 0 mesmo exercicio @eoe Neste caso,

o valor desta infracdos ja esta contido no débito apurado na infraQdotratando-se de
infracbes da mesma natureza. Assim, concluo peleoicedéncia deste item do presente Auto de
Infracéo.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo:

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 269610.0067/11-9lavrado
contraMOVEIS FENICIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia do
imposto no valor total dr$37.611,16acrescido da multa d®y, prevista no ar42, incisolll, da
Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgwomento de obrigacao
acessoria no valor de$460,0Q prevista no art42, incisoxx, da mesma Lei, e dos acréscimos
moratdrios de acordo com o previsto pelad.&s7/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipredsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 24e setembro den12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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