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EMENTA:ICMS. 1. ICMS LANCADO E NAO RECOLHIDO
Infragdo comprovada com a propria escrita fiscal do

contribuinte. Item subsistente. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS. SUJEITO
PASDSIVO POR SUBSTITUICAO. FALTA DE PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Responsabilidade do
adquirente em relacdo as mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, entradas no
estabeleciment®pds correcdes,item subsistente em
parte 3. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Infracdo
caracterizadaltem subsistenteRejeitada a preliminar

de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presenteAuto delnfracdo foi lavrado em9/03/2012 para exigir o montante d& 85.013,99
consoante documentos as 8s190, imputando ao sujeito passivo as seguintes iragiglaldes:

INFRAGAO 1-Deixoude recolher aCMS, no valor ders$ 64.896,68n0S meses de janeiro a agosto
de 2011, referente a operacdes escrituradas nos livroaigiproprios

INFRACAO 2 — Deixou de efetuar o recolhimento damMs por antecipacdo, no valor des
18.333,65 N0S meses de fevereiro, maio, agosto e dezendenid na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
daFederacao relacionadas nos anesgxssy;

INFRACAO 3 — Recolheu a menor i@MSs antecipagao parcial, no valor g 1.783,66referenteas
aquisicoes de mercadorias provenientes de outratades daFederacdo adquiridas para
comercializacdo, nos meses de janeiro a abebde

O autuado, as flsl94 a 220 dos autos, apresenta tempestivamente suas reg@ksasa, na qual
aduz tratar-se de uma sociedade comercial quedera objeto social a industrializacdo de paes,
bolos, bolachas e biscoitos; exploragdo do ram@attaria; supermercado e lanchonete, €;
transporterodoviariode cargapara em seguida, arguir a nulidade dauto delnfragdo sob a
alegacdo de o autuante ter iniciado e encerradiscalizacdo por formas diversas e em
descumprimento da legislacdo em vigor, do queccd#. 28, |,do RPAF, 0 qual determina que o
Termo delnicio deFiscalizacéo deve ser realizado na forma escrita, &indicacédo do dia e da
hora da lavratura, devendo ser colhida a assindtumatimado no documento ou em recib@
que, embora um funcionario tenha assinadeuto delInfracdo, 0 mesmo ndo tem qualquer
poder de representacdo da impugnante, e por estégs; ndo esta revestido o inicio da
fiscalizacdo com a formalidade que a legislacdovegor exige. Também houve negativa a
formalidade quanto abermo deEncerramento d€iscalizacédo, que, neste caso, em obediéncia
ao quanto previsto no ado do RPAF, foi elaborado em conjunto comAaito delnfracdo, haja
vista que foi feita por via postal, sem qualquevsao legal, cuja modalidade ocorre somente
para 0s casos em que néao for prevista forma diysalegislacadart. 108 do RPAF). Assim,
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defende que @uto delinfracdo ndo preenche os requisitos, devendo séarddc nulo.Cita
doutrina e jurisprudéncia,

Em respeito ao principio da eventualidade, se acasaodtados os argumentos anteriores, no
mérito, em relacdo a primeira infracdo, diz quevesfica que houve equivoco do fiscal na
apuracdo dos valores referentes a apuracdomt pois através da contabilidade, verificou-se
que, em verdade, ndo haveria saldo a pagar dadyipois tais valores sdo decorrentes de
existéncia de crédito fiscal, quando da entradmslemos ou de mercadorias ja prontas em seu
estabelecimento ou da aquisicdo sErvicostributadospelo ICMS, em razdo do principio
constitucionatia ndo-cumulatividade dowms.

Diz que aLei Complementar ng7/96normatizou a sisteméatica de créditoides, estabelecendo
como e quando existe crédito e em que situacOdfizagcio € vedadaAssim, reservou aos
Estados tdo-somente a competéncia para legislauitio crédito em situagdes, nas quais este
seria vedado, mas ndo permitiu, explicita ou tec#ate, o contrario, que pudessenestados
estabelecer outra qualquer restricdo ao créditm alés existentes niaC n. 87/96. Logo, ao
restringir o direito da impugnante a manutencao aésitos decms relativo a aquisicdo de
insumos, assim como no tocante aos seus produtgt®spa comercializacdo, a legislacdo
extravagante o fez de forma inconstitucional, urea gue impdés limitacbes a aplicacdo do
mandamento constitucional ndo prevista pelo ledislardinario.Assim, diz que ndo restam
davidas quanto a total improcedéncia desta infralgdja vista a ocorréncia da apropriacdo de
crédito em favor do contribuinte, como demonsteserita contabil fiscalizada e ndo levada em
consideracgao pelo autuan@ita doutrina.

No tocantea segundanfracaq registra que, em havendo aquisicdo de mercadodasuttas
unidades d&ederacao, como foi 0 caso, e, ndo havendo acordogpa se efetue a retencao do
ICMS na saida para o estabelecimento do contribuirdindéario, deve este recolherams por
antecipacdo em sua totalidadeiz que, no presente caso, ocorreram algumas s#ésaco
especificas, que vdo demonstrar a total improcegléesta infracdo, a saber:

a) Entrada de acucar, ndo sujeita a tributacao, nosotedos artigosss e 359 do RICMS/BA, por
se tratar o adquirente de contribuinte industeah, razao dalF n. 30978 no valor der$
37.500,00 emitida em maio deoii, utilizado como matéria-prima para fabricacdo éesp
biscoitos, bolachas e outros produtos comerciabizgoela impugnantePortanto, ndo ha
davidas que a aquisicdo de acucar ndo postadorpaemda e amplamente utilizada na
fabricacdo de produtos, ndo pode ser consideradafipa de calculo do imposto referente a
antecipacao.

b) Quantcaosdemaigprodutosdizque ndo ha como saber a aliquota aplicavel a csta j@ que
nao ha qualquer referéncia a norgibam dos anexosse 89) ao qual estava sujeito a aplicacao
doMVA sobre aquela mercadoria, e ndo ha qualquer mensdanexoss e 89 aos indices de
56%, 72%0U 82% aplicados pelo autuante na colupa da planilha apresentadaesta forma,
evidente estd a inobservancia aos principios ddéraxdtitorio e da ampla defesa, ja que a
clareza do fundamento legal em que se baseia todi#hie constar obrigatoriamente Alato
de Infracdo, de forma a permitir o pleno exercit@dampla defesa, fato inobservado pelo
autuanteDefende que a cobranca da contribuicdo € indevidafaee da nulidade apontada
acima e a violacao do direito de ampla defesa gagmanteCita doutrina e jurisprudéncia.

Em relacacaterceirainfragcéq relata que o autuante encontrou suposta falta aghimmento do
ICMS antecipacdao parcial, referente as aquisicdes deah@ias provenientes de outras unidades
daFederacao adquiridas para fins de comercializagadyudo, aduz que tal infragdo ndo merece
prosperar uma vez que como verificado na escritacontabil o ICMS foi recolhido na sua
integralidade
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Em seguida, passa a aduzir que a multa aplicadafragdes tem carater confiscatério, o que
afronta as garantias constitucionais, sendo fatmlé® julgador, diante do fato concreto, o poder
de reduzir a multa excessiva aplicada pelo fiSte. jurisprudéncia e doutrina.

Por fim, reitera seus pedidos e especial atencda pae seja intimada a responder ou se
manifestar sobre todas as diligéncias e manifestagéitas pelo autuante, sob pena de
cerceamento do direito de defesa, devendo a memmeandada ao endereco dos seus patronos.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, a2flsa 246 dos autos, ressalta que a acao fiscal
teve inicio com a intimacao, por escrito, constant 6 dos autos, em consonancia ao que
dispde o art26,incisolll eoincisoll do art.28 doORPAF-BA, aprovado pel®ecreto n%.629/99

Quanto a assinatura M@rmo delntimacaa(inicio do procedimento fiscabem assim naR que
carreou oAuto de Infracdo diz ser da pessoa que atende na recepcastaloelecimento
comercial da autuada, provavelmente um empregaddate que ndo causou nenhum prejuizo
ou embaraco a empresa, pois queeano delntimacao foi encaminhado ao escritério que Ihe
presta os servicos de escrituracdo fiscal e cdntgbe, por sua vez, fez a entrega dos
documentos e livros solicitadoBem assim, ocorreu comAuto delnfracdo, entregue por via
postal, que dentro do prazo habil foi encaminhagk r@presentantes legais da empresa para
defenderem a outorgante.

Inerente a alegacdo de que a intimacado da lavrdturarmo deEncerramento d€iscalizacao,
conjuntamente com @uto delnfracdo, foi feita por via postal sem qualquer @& legal
existente NnRPAF, 0 autuante esclarecpie agiu conforme o disposto no caput do ad.do
RPAF.

Em relacdo adermo deEncerramento deiscalizacao, diz que foi elaborado conjuntamente co
0 Auto delnfragédo, conforme previsto no caput do 30doRPAF-BA

No tocante a alegacéo de defesa de que @sarhcisosl e Vi, preveem para dermo delnicio

de Fiscalizacdo eTermo deEncerramento dé-iscalizacdo que seja colhida a assinatura do
interessado no instrumento ou recibo, a menos gjaetrmnscrito diretamente em livro préprio
do contribuinte, o autuante ressalta que, por fddtaapresentacdo do livro @eorréncias, os
termos lavrados na acao fiscal em lide, foram dbfisano livroRegistro deEntradas da empresa,
em observancia ao disposto §@do art 28doRPAF. Diz, também, que os ilustres representantes
da empresa autuada ndo atinaram para o que disgpdigubdo art3o0 do RPAF quando diz que,
“quando oAuto delnfracéo for emitido através do sistema oficial decpssamento eletrénico
de dados dasecretaria daFazenda, oTermo deEncerramento dériscalizacdo e Auto de
Infracdo constituirdo um instrumento Unico, devem@ste caso, 0 autuante consignar no livro
de ocorrénciasse HOUVER...”

Também o autuante defende que o fato do pregentedeinfracdo, acompanhado dos termos

lavrados na acéo fiscal, dos demonstrativos e tem@ntos elaborados pela fiscalizagdo e das
provas necessarias a demonstracao do fato argerdotpm ao autuado amplo direito de defesa,
sem nenhum cerceamento do direito de defesa.

Assim, segundo o autuante, se vé queitm delnfracdo esta revestido de todas as formalidades
legais, sem erros e sem inconsisténcias, demodsirassim, a sua total procedéncia por
preencher os requisitos exigidos pela legislacawigaor.

No méritg em relacdo a primeira infracdo, o autuante dizsgpuesfere ao ndo recolhimento do
saldo devedor dacMs apurado em livro proprio da empresa, consoantardentos as flsi1 a

23 dos autos, nos periodos de janeiro a agostoideconforme se verifica neelacdo d®AE as
fls. 8 e9 doPAF,ndo tendo o autuado apresentado documento ou degatmMesque comprovasse
a sua alegacas.ssim, mantém a exigéncia.

Inerente a segunda infracdo, quanto a alegacaotaede entrada de acUcar para contribuinte
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industrial, diz que o defendente omite a sua c@uwddelndustria eComércio para justificar o
que dispbe 0 args55do RICMS-BA. No entanto, comparando-se a aquisicao de farintagdee a

de acucar, ha de depreender-se que tal aquisiggostéica 0 seu consumo somente na parte de
industria e, talvez por isso, ndo atendeu a satigid de apresentar uma planilha de custos e o
livro deRegistrode Estoque e d€ontrole deProducao, a fim de que se pudesse analisar e apurar
os fatos o que espera que sejam feitas com a prestezaesmbasaco demonstrados pelos
defensores.

Referente a segunda alegacéo, o autuante diz quismonstrativo déuditoria deSubstituicdo
Tributéria- Total, estdo indicadas as/As previstas na legislacéo vigente, estando sinriteesc
no Anexoss, no itemil, - mercadoriagbebidas alcodlicas, exceto cervejas, chopes, agniarde
cana e outras aguardentes simpl@gVvA: Interna= 29,04% -Alig. origem7% = 64,40% -Aliq.
origem 12% = 55,56%Assim, as notas fiscais de nimeposs, 2979 310 enquadram-se neste
dispositivo por serem oriundde Pernambucpcujaaliquotaé de 12% e acobertam mercadorias
relacionadas no supracitado IténQuanto aMvA des6%é resultado de aproximacao do proprio
sistema, do percentual @6,56%,sem, contudo, trazer qualquer prejuizo ao contitbyihaja
vista que o resultado, base de calculo, mantémroepiial dess,56%, conforme se pode
demonstrar com um simples célculo primario de atitva, do que exemplifica: extraindo dados
da planilha, doc. de flg1, teremos como exemplo: valors 581,76 — MVA 56% Base deCalculo

R$ 904,99 OU SejaR$581,76x 1.5556% = R$ 904,980U aindeR$ 581,76 x .5556% = R$ 323,22 + R$ 581,76
= R$ 904,98 E assim sucessivamente.

Verifica-se, também, que asvAs de72,42%e 82,22% inseridas na coluna da questionada
planilha, doc. de fls41, estdo previstas nerotocoloICMs 107,de 10 de agosto deoo9 (poude
08-09-09),dispondo sobre a substituicdo nas operacdes cbidasequentesComo na situagao
anterior, 0 sistema aproximou esses percentuags7pede 82% sem, contudo, haver qualquer
reducdo no resultado da operacdo, podendo seddsspelos ilustres defensores, usando as
mesmas formulas aplicadaaquestaalamMmvA dess,56%acima demonstradas, a fim de ndo haver
resquicio de davidas

Por fim, no que tange a terceira infracédo, cuja@xgg € que o contribuinte deixou de recolher o
ICMS - AntecipacadParcial, referente as aquisicoes de mercadoriapdaside outras unidades
da federacaparafins decomercializagdm autuante diz causar estranheza a afirmativa féaade

de ter verificado na escrita contabil e ter comaskato recolhimento docMsS em sua
integralidade, pois somente encontraria respaldo eoanexacéo dos respectivDsEs de
recolhimento. Afirma que os defensores julgarameesssaria a apresentacao da prova ou nao
puderam apresenta-la, simplesmente por ndo existitantém a exigéncia.

VOTO

O lancamento de oficio, ora em analise, imputa geiteupassivo 0 cometimento de trés
infracBes, cono débitoexigidonomontantedeR$ 85.013,99consoante demonstrativos apenso aos
autos

Inicialmente,ha de se ressaltar queAoito delnfracdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violacdo wola@rocesso legal e a ampla defesa do
contribuinte, o qual exerceu o seu direito de detesn plenitude.

Sendo assim, concordo com as razfes expostas pelanée; quando da sua informacgao fiscal,
no sentido de que, nos termos previstos n@@rincisolll, doRPAF, aprovado pel®ecreto n°
7.629/99,considera-se iniciado o procedimento fiscal no ®im da intimagéo, por escrito, ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel, paratgressclarecimento ou exibir elementos
solicitados pela fiscalizagdo, o que ocormema entregadadocumentacaseolicitadaconsoante
“Termo delntimacdd, a fl. 6 dos autoscujo subscritorSr. Luis Claudio Santiago, também
recepciona a intimacgéo da ciéncia da lavraturauwto delnfracao ocorridaporvia postaj com
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avisode recebiment@ARr) para 0 endereco comercial do estabelecimento autwcashforme
previsto no art10s, Il,do RPAF, tendo 0 autuado apresentado tempestivamente sisaades de
defesa, atingindo, assim, 0s objetivos de que t¢ribomte se encontrav@bacadfiscal como
tambéndoplenoexerciciododireitodedefesainclusivecom razées de mérito, o0 que comprova a
inexisténcia de prejuizo ou embaragosujeito passivoo seu direito ao contraditorio

Em relacdo adermo deEncerramento deiscalizacao, consoante a0.doRPAF-BA,juntamente
com o Auto de Infracdg constituem-se em instrumento Unico, cuja copia dbiregue ao
contribuinte conforme provam as flg28 a 230 dos autos, tendo o autuante informado que, por
falta de apresentacéo do livro @eorréncias, os termos lavrados na acdao fiscal f@atxados

no livro Registro deEntradas da empresa, em observancia ao dispostecdo art 28do RPAF.

No tocante aos demonstrativos constantes dos aagos)jesmos encontram-se didaticamente
claros e inteligiveis, ndo merecendo qualquer mepar

Portantq o Auto delnfracdo esta revestido de todas as formalidadessleg

Quanto ao mérito, em relacdo a primeira infracddef@ndente limita-se apenas a alegar, sem,
contudo, comprovar, documentalmente, suas argugiagale que houve equivoco do fiscal na
apuracdo dos valores referentes a apuracdom® que, em verdade, ndo haveria saldo a pagar
do tributo; que tais valores sdo decorrentes deté@adia de crédito fiscal, quando da entrada de
insumos ou de mercadoriamrazacdoprincipioconstitucionatla ndo-cumulatividade dowms.

Da andlise da acusacéo fiscal e dos documentoshgaedéio fundamentacéo, as fla 18 dos
autos, verifica-se nao ter pertinéncia as alegagéfssivas acerca de “equivoco do fiscal” e de
que tais valoresdodecorrentesle créditosfiscaisemrazéodo principio constitucional da nao-
cumulatividade dacwms, ja que a acusacdo se trata de imposto lancadm eecolhido pelo
préprio contribuinte em sua escrita fiscal, ou ,segddo devedafimposto a recolhgapurado na
conta corrente decMsS, consoante livrdRegistro deApuracdo dacwMms, as fls 11a18dos autos,
em cujo livro acusa inclusiv&uias deRecolhiment®, sem, contudo, assim proceder, conforme
se pode constatar do cotejo de tais documentosac®elacdo dedAES — Ano 20171, a fl. 8 dos
autos. Portanto, trata-se de valores apurados pelo prégoittribuinte como devidos e nao
recolhidosinfracdo subsistente.

Inerente a segunda infracdo, relativa a exigénciacsis por antecipacédo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assigfies de mercadorias de outras unidades da
Federacao e sujeitas ao regime de substituicaddribuconsoante demonstrativo e documentos
as fls.36a50 dos autos, o defendente alega que ndo cabe aneisigk antecipacgdo tributaria em
relacdo a nota fiscal 9978 no valor der$ 29.999,97 pois se trata de aquisigéo de agucar para
utilizagdo como matéria-prima na fabricacdo de ,péescoitos, bolachas e outros produtos
comercializados pela autuada, conforme previstarnass, 111, dORICMS/BA.

Contudo, mais uma vez o impugnante alega, mas néarnta seu argumento, o que poderia
fazé-lo apresentando planilhas de custos e livrcRegistro deEstoque e deControle de
Producdo, de forma a comprovar a aplicacdo intetasats0 sacas deo kg de agucar cristal, no
total de37.500kg, conforme nota fiscal a #0 dos autos, na fabricacdo de produtos da padaria,
em detrimento da sua atividade de supermercaddégroo objetivo social consignado também
em seuContrato Social, a fl. 223 dos autos, de forma a se eximir da exigénciaivala
antecipacédo do imposto, consogntevistonalegislacdoHa de se ressaltar que, nos termos do
art 142 do RPAF, a recusa de qualquer parte em comprovar fato a@mBso com elemento
probatério de que necessariamente disponha impogguncdo de veracidade da afirmacéo da
parte contraria.

Quantoaalegacadefensiva de que, em relacdo desaigprodutosconstantes do demonstrativo
de fl. 36 dosautosndo ha como saber a aliquota aplicavel a cada Easpie ndo ha qualquer
referéncia aormaaqualestavasujeita a aplicacdo davA sobre aquela mercadoria, e ndo ha
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qualguer mencgdo nos anexasse 89 aos indices dB6%, 72%0uU 82% aplicados pelautuantena
coluna*D” da planilha apresentada, que, segundo o0 apelargejoa cerceamento doeito de
defesa, observo que as notas fiscais relacionadasludido demonstrativo, também estédo
anexadas aos autos, as. fig a 50, cujos documentos originais se encontram em poder do
contribuinte, sendo possivel se identificar as adwdas (bebidas alcoodlicas) objeto da exacéo
fiscal, fato este sequer questionado pelo autueadem consequéncia, consoante consulta ao
Anexo 88, citado na acusacgéo fiscae comprovara correta aplicacaaa Margemde Valor
Adicionado(MvA) de 55,56%aplicada, consignada na planilha na forma aproxamaels6%,
apurando-se o valor da base de célculo substimiidaantecipacdo dams devida, conforme
procedeu o autuante em relagdo as Notas Fiscaised®eo, 2980e 310, por acobertar aquisicédo de
vinhos e espumantes oriundoskstado dePernambucdaliquota de2%).

Entretanto, em relagdo as Notas fiscais33®7e 12529 as fls.41 e 47 dos autos, por se tratar de
aquisicao de bebidas alcodlicas remetidasEgiado deSdo Paulo, nos termos da clausula
primeira doProtocoloICMsS 107/09fica atribuida ao estabelecimento remetente, nhdaule de
sujeito passivo por substituicdo tributaria, a oes@abilidade pela retencdo e recolhimento do
ICMS relativo as operacdes subsequenttgs de se ressaltar que nas referidas notas fistais |
consta dCMS-ST.L0go, quanto a estas notas fiscais, a sujeicaovpaasiautuado € ilegitima.

Inerente as notas fiscais 4155, 4056e 4057, também constantes do demonstrativo adldos
autos, por se referirem a remessas de bebidasliebéemetidas d&stado dePernambuco,
consoante documentos as fis.a46 dos autos, com aliquota ti&s,cabe aMvA des5,56%€e nao
a de72,42%,como foi consignada pelo autuante.

Por fim, no tocante as Notas Fiscais de138260€e 41576 as fls.49 e 50 dos autos, oriundas do
Estado ddRio Grande dasul, referentes a bebidas alcodlicas, conforme ektalolo neAnexoss
€ cabivel amvA de64,40%e n&082,22%,como cravado pelo autuante.

Assim, diante de tais consideracdes, a segunda&aofr@ subsistente em parte no valoRge
9.026,39 conforme a segquir:

NF Data Valor MVA B. Calc. Alig. ICMS Créd. ICMS 6&duto/

n° R$ % S.T. % Apuraddg ICMS A. Trib. Origem

2080 | fev-11|  581,7555,56% 904,99 27% 24435 61,60 182,75 Beb. Alc./PE

2079 | fev-11| 3.517,2D5556%|  5.471,36 27% | 147727 399,77 1.077,50 Beb. Alc./PE

310 | fev-11|  304,325556% 473,40 27% 12782 3491 92,91 Beb. Alc./PE
Total | fev-11] 1.849.44 496,28 1.353,16

30978| mai-1129.999,97 20% 35.999,95 17% | 6.119,99 2.000,00 4.119,99 Aclcar/SP
Total | mai-11]  6.119,992.000,00 4.119,99

4057 | ago-11  374,4065,56% 582,42 27% 157,25 41,40 115,85 Beb. Alc./PE

4056 | ago-11]  820,925556%|  1.291,02 27% 34858 90,26 258,32 Beb. Alc./PE

4055 | ago-11] 2.857,J055,56%|  4.444,66 27% | 1.200,06 319,85 880,21 Beb. Alc./PE

450260 ago-11| 4.173,66 64,40%  6.861,50 27% | 1.852,60 278,55 1.574,05 Beb. Alc./RS
Total | ago-1]  3.55849 730,06 2.828,43

41576| dez-11 1.922,9164,40%  3.160,61 27% 853,36 128,64 724,72 Beb. Alc/RS
Total | dez-11 85336 128,64 724,72

TOTAL INFRACAO 2 9.026,30

Por fim, no que tange a terceira infracédo, relaivarecolhimento a menor doMs antecipacao
parcial] conforme demonstrativose notas fiscais as fls. 51 a 190 dos autos, o defendente,
laconicamente, aduz que, como verificado na escotaabil, oicMs foi recolhido na sua
integralidade, o que nao se verifica da analisalagdida documentacdSendo assim, subsiste a
infracéo.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

Por derradeiro, no que se refere a alegacdo da naglzada as infragbes ter carater
confiscatorio, ha de se salientar que as penakdiadam aplicadas com a estrita previséo legal.

Do exposto, voto pelRROCEDENCIAPARCIAL do Auto de Infracdo no val®s 75.706,64
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdo n®79269.0011/12-8lavrado
contraPAO CENTER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR#ler5.706,64,acrescido da multa d&o%,
prevista no art42, incisoll, “d” e“f” , daLei n®7.014/96.e dos acréscimos legais

Sala das SessGes DONSEF 07 de agosto deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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