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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.

RECOLHIMENTO A MENOS. Ajustes realizados pelo
autuante reduzem o débito. Infracdo parcialmente

caracterizada 2. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. BENEFICIOS DO DECRETO 7799/00. VENDA A

CONTRIBUINTES INAPTOS. @ RECOLHIMENTO A
MENOS. b) FALTA DE RECOLHIMENTO. Correcdes
realizadas quando da informacao fiscal. Infracdes

parcialmente subsistentes 3. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Infracdo parcialmente

caracterizadat. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
SAIDAS COM REDUGAO DA BASE DE CALCULO EM 100%.

Infragcdo subsistente em parte. Afastada prelimdear
nulidade argiida na defesa. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infragdo, lavrado2#me/2011 traz a exigéncia dems no valor historico de
R$234.493,37tendo em vista a constatagao das irregularida@so citadas:

1 -recolheu a menasMs que deveria ser pago pela antecipacao parcialtergk as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidades eder&€&o, adquiridas para fins de
comercializacdo e devidamente registradas na @d@tal, de fevereiro a agosto, outubro e
dezembro deoo7, de janeiro a dezembro deog no valor der$93.476,60acrescido da multa de
60%;

2 — recolheu a menasMs em razao da utilizacdo indevida do beneficio dagéd da base de
calculo prevista no Decretn799 nas vendas realizadas a contribuintes inaptosadastro de

ICMS/BA, de fevereiro a dezembro deo7,janeiro a dezembro d®o8,no valor derR$ 63.263,87,

acrescido da multa d®%.

3 —falta de recolhimentecMs em razéo de utilizacdo indevida do beneficio dagéo da base
de célculo prevista no Decretd9g nas vendas realizadas a ndo contribuintes ountalmaintes
inscritos na condicdo de Especial no cadastrnards/BA, nos meses de fevereiro a maio, julho a
dezembro deo007, janeiro a dezembro d®o08, no valor der$23.879,66 acrescido da multa de
60%.

4 — deixou de proceder a retencdo e o consequentkiraeato na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacfes interndssexsjuentes, nas vendas realizadas para
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contribuintes localizados neste Estado, no peribeldevereiro a dezembro @eo7,janeiro a
dezembro deoos,no valor der$27.487,35acrescido da multa de%.

5 —deixou de efetuar estorno de crédito fiscalaigs relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao dedaékudlo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo no periodo de fevereiragmautubro e dezembro deoz, fevereiro,
abril e junho de00s no valor der$ 26.385,91acrescido da multa d®%

O sujeito passivo ingressou com impugnacao atrdeeslvogado, as fls9a 107, dizendo que o
lancamento de oficio exigeMs sob a argumentacdo de cometimento de cinco irdsapara
fatos geradores nos exercicios fiscais20@” e 2008 Afirma que fara contestacdo de forma
sistematica, atacando os vicios nos demonstrafiza@®bitos apresentados pelo auditor fiscal.

Sobre anfracdo 01, recolhimento a menos dems por antecipacao parcial, diz ter apurado os
seguintes vicios:

a) duplicidade de langcamento para as notas fislearsimero263305, 266267, 269488620802 NO
exercicio fiscal deoo7, e de nUmeraosseg no exercicio fiscal deoos;

b) exigéncia decMs sobre item liquidificador Mallory recebido de brend destinado a uso ou
consumo do estabelecimento, no exercicio fiscaboe

) exigéncia decMs sobre os produtos margarina e charque, cuja talbgdaria interna é dex
(sete por cento), conforme a8t.doRICMS-BA,

d) deixou de considerar o abatimento referentevaldgdo de mercadorias referentes as notas
fiscais que relaciona, nos exercicio0@7 e 2008;

Dessa forma, afirma que os demonstrativos contémsvgue tornam o langcamento invalido por
nao se conhecer com seguranca, o valor do quavitode

No tocante dnfracdo 02, recolhimento a menos deMs em razéao de utilizacdo de beneficio
fiscal em vendas a contribuintes inaptos axp-ICMS, afirma que apesar da indicacdo das
operacdes que serviram de base para o levantanméioidoi possivel a autuada confirmar se de
fato as inscrigdes estaduais indicadas se encantrawm situacao irregular @AD-ICMS. Aduz

que procurou em diversos editais de cancelamertiicpdos a época das operacdes, porém nao
logrou éxito na confirmacgdo das informacdes dotaudiscal. Requer copias dos documentos
gue demonstrem a situacéo irregular, para a regpecaptiddo de cada inscricdo estadual.

Diz ainda, que em relagcédo ao levantamento, obs#rea na apuragao do valor s devido
nas operacdes com oOleo refinado de soja e conrélieado de algodao, por falta de aplicacéo

da reducdo de base de célculo prevista n@ado RICMS/BA, nos exercicios fiscais d®07 e
2008.

Assevera que o langcamento tributario faz a exigédeicMs sobre operacfes de saida sobre a
rubrica de bonificacdo. Reproduz o conceito deflmagéo.

Argumenta que na base de calculo @S ndo se inclui os "descontos concedidos
incondicionais”, portanto, ndo incidiria I@MS sobre operacdes de bonificagcdo. Reproduz
jurisprudéncia sobre a matéria. Invoca a nulidastesal infracao.

Sobre a infracdos, recolhimento a menos demMs em razao de utilizacdo de beneficio fiscal em
vendas a contribuintes na condi¢éo de especiagapacms, diz que como na infragc&m, ndo
teve como constatar se de fato as operacdes foemtinadas a contribuintes inscritos na
condicéo de especial m@\D-ICMS. Argui que nao foi observada a aplicacdo da reddedloase

de calculo prevista no ardz do RICMS/BA, e que consta do levantamento fiscal operacao de
devolucdo de mercadoria e com bonificagdo, quendeser excluidas dos levantamentos para a
infrac&o03.
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No que tange a infracams, falta de retencdo dems, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as operacdes destinadastabtintes na condigdo de inaptos awD-
ICMS, aduz que como nas infracdes anteriores, 0s autoteridm a prova da acusacao. Solicita
copias dos documentos que demonstrem a situag@ulier de cada inscricdo estadual. Repete
as raz0es aduzidas nas infracdes anteriores nes;ope com Oleo refinado de soja.

Sobre a infracdos, falta de estorno de crédito fiscal iIds na forma definida no Decreto n°
7.799/2000 aduz que da analise dos levantamentos apura qaetuante teria deixado de
considerar:

a) para o més de junho deos,o estorno lancado no livro Registro de Apuracaoaies no
valor der$15.036,47 conforme documento que anexa;

b) as devolucdes de mercadorias ocorridas par@spgctivos meses, ocasionando a manutengao
do crédito pelas entradas para compensacao corébitesipelas operacdes de devolucdes nas
saidas, conforme as operacgdes que relaciona.

Finaliza requerendo seja observado o disposté odo art.18 do RPAF/99 e determinada a
retificacdo dos demonstrativos apresentados e er@nspossivel retificar requer a nulidade das
infracBes por ndo ser possivel conhecer com segau@malor do quanto devido.

O autuante produz a informacéo fiscal, fis2/157 afirmando que discorrera sobre cada
guestionamento da manifestacéo da Autuada, acosbaler.

Sobre anfracéo 01, diz que:

a) a Autuada alega que houve langcamento em dugdieidas\Fs 263305, 266267, 2694&8620802
no exercicio fiscal deoo7 e daNF 308866 N0 exercicio fiscal deooa Alegacdo procedente.
Correcgéo efetuada.

b) exigéncia decMs, no exercicio deoo7, sobre um item recebido como brinde (Liquidificgdo
destinado a uso/consumo, confor@eoP presente no levantamento. Alegacao procedente e
correcao efetuada.

C) exigéncia decMms sobre os produtos “margarina” e “charque”, queagozle reducdo de base
de calculo a fim de que a carga tributaria intdigae em7%. Alegacao procedente e correcao
efetuada.

d) falta de abatimento referente a devolu¢cdes deaderias. Alegacéo procedente e abatimento
concedido.

Informa que elabora novo demonstrativo para a¢éafsal, e que com as correcdes efetuadas,
este item remanesce &% 9.714,59fl. 153.

No tocante anfracao 02:

a) a autuada requer os editais de inaptiddo pala icacricio no momento das operacdes de
venda objetos da autuacdo. O autuante diz anexadbmas com 0S numeros dos editais a
informacéo fiscal;

b) reclama da falta de reducédo da base de caloglatens “6leo de soja” e “0leo de algodao”,
conforme art87 doRICMS/BA. Alegacao procedente e correcao efetuada.

c) incluséo no levantamento de mercadorias em ibag#o. Alegacdo procedente e correcao
efetuada.

Informa que o novo demonstrativo para a infraggocom as corregdes efetuadas, totaliza em
R$23.511,24fls 153/154

Relativamente @nfracéo 03:
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a) a autuada requer a comprovacao de que os dasbsalas operacdes cobradas nestede

fato eram inscritos na condicdo especial. O fischiz ser importante observar que esta sendo
cobrado o imposto em virtude de utilizacdo indewids beneficios do Decret799/00 em
vendas para néo contribuintes ou contribuintesribesc na condicdo especial. Diz que no
levantamento fiscal ha apenas um contribuinte itesoesta condicdo, os demais ndo possuem
inscricdo. O Unico inscrito como especial teve a@# seus dados cadastrais anexada no Auto, a
fl. 34, tratando-se da Associacdo Nacional de Instrut@is conhecido como Colégio Anténio
Vieira,;

b) assim como na Infracd@r, autuado reclama da falta de reducdo da baseladocaos itens
“6leo de soja”’ e “Oleo de algodao”, conforme. @t do RICMS/BA. Alegacdo procedente e
correcao efetuada.

c) incluséo no levantamento de operacédo de dewwldedmercadoria. Alegacédo procedente e
operacao excluida.

d) inclusdo no levantamento de mercadorias em ibag&o. Alegacdo procedente e correcdo
efetuada.

O novo demonstrativo para a infragpcom as corregdes efetuadas, remanesaesesr18,91.
No tocante anfracao 04

a) similar a infracd®2, a autuada requer os editais de inaptiddo para icedricdo que se
encontrava inapta no momento das operacfes de véjetas da autuacao. Diz anexar as copias
com o0s numeros dos editais a informacéao fiscal.

b) assim como nos itens anteriores, reclama da ttreducdo da base de calculo nos itens
“6leo de soja”’ e “Oleo de algodao”, conforme a@&t.do RICMS/BA. Alegagdo procedente e
correcao efetuada.

c) inclusdo no levantamento de mercadorias em ibag#o. Alegacdo procedente e correcao
efetuada.

Informa que o novo demonstrativo para a infraggacom as correcdes efetuadas, ficarsgn
10.467,67fl. 156;

Sobre anfracéo 05:

a) a autuada alega que néao foi considerado o estegistrado no livro de Apuracao tms,
conforme cépia anexada, no més de Jmohg no valor ders$ 15.036,47 O auditor fiscal
esclarece que o valor ndo havia sido consideramis, gpmo esta fartamente comprovado no
PAF, 0 contribuinte ndo apresentou os livros e docuoserfiiscais durante a fiscalizacao.
Alegacdao procedente e correcao efetuada.

b) ndo foram consideradas as devolu¢des ocorridas periodos. Alegacdo procedente e
correcao efetuada.

Registra que com as corre¢cles realizadas o novordgrativo para a infracaas, apresenta
valor remanescente e 11.271,14fl. 157,

Finaliza opinando pela procedéncia pardalautuacéo fiscal, com as retificacbes expostas na
informagéo fiscal.

Em nova manifestacéo, fl$63/165 o procurador do sujeito passivo diz que o audisial
concordou com todos os argumentos manifestadosiasncentra razdes iniciais. Entretanto, foi
informado de um em erro apresentado pelo sistemangaesa na indicacdo da inscricao
estadual em alguns langamentos nos registrosdidodiposo, que indicou a palavra “isento” ao
invés do numero de inscricdo estadual em algunsndestos fiscais relacionados com aqueles
registros. Observou também, que a indicacdo dosroardeCNPJou doCPF, est4 correta nos
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registros fiscais tip®0. Afirma que revisando as notas fiscais indicadas @arnnfracdoo3
relaciona aquelas que apresentammrJ e inscricdo estadual e que por isso devem seuidas|
do levantamento deste item.

Requer seja observado o dispostegnodo art.18 do RPAF/99e seja determinada a revisdo dos
demonstrativos apresentados para a infragao

O autuante em nova informacao fiscal,1ft2 diz que se pode observar que todas as notas
relacionadas nas folhas3a 165 pelo procurador da Autuada nédo constam do lancanfiscal,

0 que pode ser verificado nas fis4e 155 do auto de infragdo. Assim, mantém o demonstrativo
da infraca3, ajustado na informacao fiscal inicial, conforrtee f54/155 Requer a procedéncia
parcial do auto de infracao.

Em pauta suplementar3alJFconverteu o processo em diligéncia, 7, a fim de que o autuante
procedesse a verificacdo de todas as notas figo@isapresentaraNpPJ e inscricdo estadual,
fazendo o cotejamento entre as notas fiscais ogladas pelo contribuinte, fl$63a 165 com
aquelas consignadas no levantamento fiscal quesdf@orte a infraca®3 relativo a nao
contribuintes. Existindo documentos referentes @resas regulares com inscricdo estadual e
CNPJ deveriam ser excluidas desta infracéo.

O autuante cumpriu a diligéncia, flsl0/211.Afirma que constatou ser procedente em parte a
alegacdo do autuado. Todavia diz que ndo procetere@mcdo as notas fiscais que possuem
como destinatario a Associacdo Nacional de Instrugéais conhecida como Colégio Antdnio
Vieira, inscrito a época na condi¢cdo de espedmlje baixado de oficio. Esclarece que, uma vez
que o destinatario era inscrito na condi¢cdo dectp@ao poderia o contribuinte ter se utilizado
da reducgédo de base de célculo prevista no Derretmno.

Refaz o demonstrativo de débito no tocantsféacdo 03, que remanesce em$10.594,50
conforme fl 211

O contribuinte tomou ciéncia da diligéncia fis¢al213 e manteve-se silente.

VOTO

Quanto a preliminar de nulidade apresentada né@esate defesa, observo que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi realizaddadma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada refathente as irregularidades apuradas, néo foi
constatada violagcdo ao devido processo legal ephaanefesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os demonstrativos ergotos acostados aos autos.

Assim, constato que ndo se encontram no presemtegso 0S Motivos elencados na legislacéo,
inclusive os incisos aIv do art.18 do RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente
langamento.

No mérito, o autuante impugna parcialmente todadafes;0es, portanto faco a seguir a analise
das mesmas.

A infracdo1 trata de recolhimento a menosideiS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes
interestaduais de mercadorias adquiridas paradBnsomercializagédo conforme previsto no art.
12-A da lei n°7.014/96.

O sujeito passivo aponta irregularidades no levaaetdo como: duplicidade de lancamento de
notas fiscais, inclusdo de notas fiscais refereat@sercadorias recebidas como brinde e em
devolucdo, além da inclusdo de mercadorias cugmdabutaria interna é ds.

O autuante em informacédo fiscal declara ter coroetid equivocos apontados e refaz o
demonstrativo reduzindo o valor do débito. Acatmwo demonstrativo elaborado pelo autuante
e este item remanesce &$0.714,59fl.153.
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No tocante as infracbeg e 3, recolheu a menos e falta de recolhimento ides,
respectivamente, em razdo da utilizacdo indeviddat®ficio da reducédo da base de calculo
prevista no Decret®.799/2000 nas vendas realizadas a contribuintes inaptodpacontribuintes

e a contribuintes inscritos na condicdo de Espewatadastro decMS/BA. O autuado em fase
defensiva aponta incorre¢cdes no demonstrativo |fisceequer copias dos documentos que
demonstrem a situacao irregular de seus clientasisrados nestas infragdes, com indicagao
dos editais para a respectiva inaptidao de cadagas estadual dos mencionados contribuintes.

O auditor fiscal atende a solicitacdo do impugnguméando aos autos as copias de editais de
cancelamento, fls15/151 Aduz ser importante observar que estas infragEsreram em
virtude de utilizagdo indevida dos beneficios docrB® 7.799/00 em vendas para nao
contribuintes ou contribuintes inscritos na condie&pecial. Diz que no levantamento fiscal ha
apenas um contribuinte inscrito na condi¢do eshexsalemais ndo possuem inscricdo. O Unico
inscrito nesta condicéo teve copia de seus dadizstrais anexada aos Autos, &4).tratando-

se da Associacao Nacional de Instrucdo, mais cattneomo Colégio Antbnio Vieira.

No que diz respeito a infrac&pao tomar ciéncia da informacéo fiscal o contnbeivoltou a se
manifestar, fls163/165. Oz que o auditor concordou com todos os argumemensfestados em
suas contra razdes iniciais, no entanto, constatowerro apresentado pelo sistema da empresa
na indicacdo da inscricdo estadual em alguns laegta® fiscais nos registros do tip@ que
indicou a palavra “isento” ao invés do numero deciigdo estadual em alguns documentos
fiscais relacionados com aqueles registros. Obsamwéém, que a indicacdo dos numeros de
CNPJou doCPF esta correta nos registros fiscais t§ooAfirma que revisando as notas fiscais
indicadas para a infrac@a relaciona aquelas que apresentamJe inscricdo estadual e que por
isso deveriam ser excluidas da infracao.

O autuante em nova informacao fiscal1fl2, diz ter observado que todas as notas relacionadas
nas folhasl63 a 165 pelo procurador da Autuada ndo constam do auiofigdo e manteve os
termos da informacao fiscal inicial.

Em fase instrutéria foi constatado que existiamasdiscais relacionadas neste item conforme
apontadas pela defesa. Em pauta suplememnas,jconverteu o processo em diligéncial, 74,

a fim de que o autuante procedesse a verificacdod#s as notas fiscais que apresentassem
CNPJ e inscricdo estadual, fazendo o cotejamento emdrenotas fiscais relacionadas pelo
contribuinte, fls 163a 165 com aquelas consignadas no levantamento fisaldgo suporte a
infrac&003, relativamente a ndo contribuintes com a finakdde exclui-las.

O autuante cumpriu a diligéncia, .flslo/211e refez o demonstrativo de débif® contribuinte
tomou ciéncia da diligéncia fiscal, #113 e manteve-se silente.

Analisando o demonstrativo elaborado pelo autugpt@ndo da informacédo fiscal, observo
equivoco relativamente a erro de soma na totalizdadnfraca®2, quando o autuante registra
R$23.511,24mas 0 valor correto r$ 61.488,78 Dessa forma, as infragfes 3 remanescem em
R$61.488,78 R$10.594,50 respectivamente, conformie 153/154e 211

Sobre a infracéa, o autuado deixou de proceder a retencao e o goeste recolhimento na
qualidade de sujeito passivo por substituicdoreetes as operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadssenEstado. Como na infracdo anterior, 0
contribuinte requer os editais de inaptiddo padadascricdo considerada irregular no momento
das operacfes de venda objetos da autuacéo e a@muiv@cos no que se refere a inclusdo no
levantamento de mercadorias que foram recebiddsoeificacdes e devolucdes.

Constato também a ocorréncia de erro de soma nordtrativo para esta infracdo, pois o
autuante realiza os ajustes requeridos pela dafesadas provas trazidas aos autos, totalizando
R$ 10.467,67guando o correto B$ 26.578,26Concluo, portanto, que esta infragdo remanesce em
R$26.578,26conforme fls155/156.
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Relativamente a infraca®, o sujeito passivodeixou de efetuar estorno de crédito fiscal de
ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saideeqientes ocorreram com reducdo de
base de calculo, no valor correspondente a pavoprional da reducao.

A autuada alega e o0 autuante acata a alegacaedeiquoi considerado o estorno registrado no
livro de Apuracdo dacwms, conforme coOpia anexada, no més de Job® no valor de
R$15.036,47 ApOs as correcdes efetivadas restou um débite ites no valor des$11.271,14fls.
156/157

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidadejulgar PROCEDENTE EM PARTE O auto de infracdeo°® 269283.0104/11;0lavrado
contraATACADAO FENIX LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor de$119.647,27acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisoll, alineas
“d”, “a” , “e” e incisoViIl, alinea “b” da Lei n?.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos
do art1i69, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n23.537 com efeitos a partir dm®/12/11.
sala dassessdes dGONSEF, 24de setembro d&n12.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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