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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. MICROEMPRESA. CONTA
“CAIXA”. SUPRIMENTO DE CAIXA DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO.N&o foi comprovada pelo contribuinte a origem
dos recursos, porém foi provada, na informacdo, a
existéncia de erros materiais do levantamento Ifisca
resultando na diminuicdo do debito. De acordo com a
legislacdo, havendo suprimento de Caixa de origém n
comprovada, presume-se a existéncia de omisséaidiess
de mercadorias, haja vista que ingressos de valwes
contabilidade nessas condi¢des sdo tidos comaviosa
falta de contabilizacdo de vendas anteriormenieaeias.
Essa presuncdo € prevista iat° do art. 4° da Lei n°
7.014/96 Imposto exigido na propor¢cdo das saidas
tributadas. Em virtude do estabelecimento no perital
autuacao se encontrar inscritoSIMBAHIA, a apuracao do
imposto foi feita em consonancia com a regra dalada

Lei n° 7.357/98 com a redacdo dada pela Leia¥34/02
mediante oabatimento do crédito fiscal d®s calculado
sobre a receita omitida. Infragdo parcialmente istédrge.

2. DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS
DME. OMISSAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS. MULTA.

A falta de informacéo de entradas de mercadoriasvia
possibilita a aplicagdo de multa deo sobre o valor
comercial das mercadorias nao informadas.

3. ANTECIPACAO PARCIAL. RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO POR EMPRESA ENQUADRADA NO REGIME

SIMBAHIA. Autuado ndo apresenta impugnag¢ao quanto a
este item da autuacgdo. Infracdo subsistente. Contud
retificado, de oficio, o enquadramento da multacedia

no Auto de Infracdo para a prevista a época daénca

dos fatos 2004 -no caso, o aré2, I, “f’, da Lei n°7.014/96.
Infracdo subsistent&duto de InfraGACPROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado er®12/2010para exigirlCMS no valor der$37.060,53 em
razdo das seguintes infracdes:
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1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveisadgatravés de suprimento de caixa de origem
nao comprovada, nos meses janeiro a maio, agataeanbro deoo7.Sendo exigido imposto no
valor der$33.066,2pacrescido da multa dev;

2. Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimen® Informacdes Econdmico-Fiscais
apresentadas através de Declaracdo do MovimentnbEdoo de Microempresa e Empresa de
Pequeno Porte BME, no exercicio deoos Sendo sugerida a multa no valorR$333,73 decorrente
da aplicacao do percentual & sobre o valor da omisséao;

3. Recolheu a menos @MS antecipagao parcial no valor de$3.660,60 na condicdo de
microempresa, empresa de pequeno porte ou ambuteféeente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, nos meses de noventdezembro d=o0s Multa de50%;

Depois de intimado para ciéncia do arquivamentsuie defesa por intempestividade, 481, o
autuado ingressa com recurso de impugnacao aovangento, fls491 a 495 que fora conhecido e
dado provimento, consoante despacho do Preside@eNsEF fl. 503.

Em sua defesa, flg68 a 472, 0 autuado informa que impugna a infragdpfl. 469, sobre a qual
alinha os seguintes argumentos.

Preliminarmente afirma que, no que diz respeito @esretos, consigna OTN a regra pela qual
devem restringir-se o conteddo e o alcance dos ogeamconteudo e ao alcance das leis em funcéo
das quais sejam expedidos. Acrescenta que ndo @esBs atos de regulamentagcdo das leis
tributarias ultrapassar os limites de juridiciddéstas.

Afirma que a Lei7.357/98que instituiu o0 Regime Simplificado de Apuragaolmposto - SimBahia

-, em seu art19 determina que o imposto deve ser exigido com hasecritérios e nas aliquotas
aplicaveis as operac¢des normais, quando se corgiatequer das situacdes previstas nos seus
artigosi1s, 16 17 e 18.

Diz entender que € inconstitucional a norma comialéei n°.357/98em seus artigoss, 16, 17 € 18,

pois, fere oCTN, ou seja, 0 contribuinte enquadrado no Regime Bioguo de Apuracdo do
Imposto - SimBahia -, mesmo nesta circunstanciaposto deve ser exigido com base nos critérios
e nas aliquotas aplicaveis aos contribuintes degfmento. Prossegue asseverando que, com isso,
resta demonstrado que os langamentos em questio fier morte o principio da legalidade, desse
modo é totalmente nuloiafracdool do Auto de Infracdo, visto que nos exercicios utaagdo a
metodologia de apuracgéo ovs era pelo regime SimBahia

Assinala que equivocadamente nao foi lancado atorédcal presumideem seu demonstrativo,
tendo em vista que a época da autuacdo enconeaegsadrado no SimBahia

Informa que ao fazer osrigamentos do | caka verificou a fata desuprimento de caixa em
aberto e providenciou o patamento de débito de fima espontédnea nos ano2ade4 e 2005 Més a

més vindo a prcelar o débitoe liquidar ra sua totalidade de acordo com as seguintes datas de
0COrréncias31/01/2005 - R$ 202,36, 28/02/2005 - R$749,98032005 - R$892,23, 30/04/2005 - R$336,95,
31/0512005 - R$559,83, 31/06/2005 - R$1.259,00) Rl12005 - R$1.027,86, 31/08/2005 - R$2.90%30/09/2005 -
R$1.518,23 Acrescenta que ndo foram deduzidos, do levantanfestal, osvalores efetivamente
pagos atraés de parceiento do valor recomtido de fama esponéneoreaizado peh autuada e
recolhido.

Impugra o lan@mento do prineiro dia do més de maio no valor #8107.237,12 que fora adotado
pela fiscalizagdo sem contudo demonstrar a origaendendo inclusive que ocorreu um erro de
fato nestedngcamento onde repercutiu substancialmente

Destaca que no exercicio da autuacdo encontravegséarmente inscrito no SimBabhia, logo o
deveria ser apurado por esta metodologia uma vehzpra a denuncia espontanea.
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Menciona que o principio da razoabilidade, em derdimplo, obriga o operador juridico a tratar de
alcancar o justo equilibrio entre os interessedlitanmes, exigindo que as restricdes dos dires®s
encontrem previstas pela lei, sejam adequadasim®defitimos a que se dirigem, e constituam
medidas necessarias em usagiedade democratica para alcancé-las.

Conclui requerendo o deferimento de todos os naEqgsrova permitidos em direito, “ex vi” do art.

50, LV, da Constituicdo, indicando de logo a juntadagast de documentos inclusive em contra
prova, ouvidas de testemunhas, cujo rol oportuntenapresentard; Pericia com arbitramento e
guesitos, vistorias por outros prepostos fiscaes ig@o o0 autuante, nos seus livros, para que seja
julgada parcialmente a infragdo, ora impugnada.

O autuante ao prestar Informacgéo Fiscal 5filse 517, resume inicialmente as alegacdes defensivas
e depois alinha as seguintes ponderacgdes.

Diz que ndo é da alcada do Auditor Fiscal disautitérias atinentes a sua constitucionalidade da
legislacao;

Assinala que o crédito presumidogiefoi considerado sim, conforme demonstrativag4.

Reconhece que de fato cometeu um equivoco quaniemeamento do valor de$ 107.237,12n0
més de maiabos fl. 07, e que apds a correcédo, ficou da seguinte fordermnstrativo do débito:

A A ICMS CRED PRES ICMS
BASE CALC.AUTUADA | BASE CALC.CORRETA 17% 8% DEVIDO
219.045,80 111.808,68 19,007,47 8.944,69 10.062,78

Destaca que o autuado ofereceu denuncia espontfeeente ao exercicio @eos e que, apds as
devidas corre¢fes, o débito da infrag@ficou reduzido paras$18.466,01 na forma discriminada no
novo demonstrativo:

. VALOR VALOR VALOR VALOR
MES/ANO | AUTUADO | CORRIGIDO | PARCELADO DEVIDO
JAN/2005 1.078,92 1.078,92 202,36 876,56
FEV/2005 3.599,80 3.599,80 749,98 2.849,82
MAR/2005 4.183,71 4.183,71 892,23 3.291)48
ABR/2005 1.347,52 1.347,52 336,95 1.010/57
MAI/2005 19.714.12 10.062,78 559,83 9.502/95
AGO/2005 2.207,50 2.207,50 2.905,32 0/00
DEZ/2005 934,63 934,68 934,63
TOTAL 33.066,20 23.414,84 18.466,01

Conclui mantendo parcialmente a acao fiscal comraecio da infracaol e mantendo inalteradas
as infracoes2 e 03.

Intimado para ciéncia da informacdo fiscal prestadautuado manifestou-se, fl2 a e 523
aduzindo os argumentos a seguir enunciados.

Diz insurgir-se contra as informacdes do autuargi \que 0 mesmo teria que realizar a apuracao
do IcMsS mediante a metodologia aplicada pelo regime deutatdo SIMBAHIA conforme
demonstrativo que se encontra nos presentes antaglacao a infracé deixou também em suas
informacdes de consignar vendas realizadas pealadat devolucdes, e as avarias das mercadorias
razao pela qual se detectou a falta de suprimentaika e mantém a impugnacéo total da infracao
0L

Assevera que também néo foi efetuada a deducdomMpapurado na infracaae [03] do més de
dezembraZ005 com vencimento em1/12/2005 no valor deR$2.416,64 € consignou na infracam
dezembro debos em 31/12/20050 valor deR$934,63 logo o valor da infracdol do periodo de

ACORDAO JJF N° 0222-01/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ocorréncia ens1/12/2005deve seR$384,84 que representa a diferenca da antecipacao parcal
estar sendo cobrada na infragago3].

Afirma que no més de agostods existe um saldo credor, pois 0 mesmo apurou o stopde
R$2.207,50e a autuada efetuou o pagamentorde.905,32 ficando, portanto um saldo credor de
R$697,82que nao foi deduzido no més seguinte da autudggo, este valor absorve o0 més de
dezembraloos e permanece ainda um saldo credor$k12,98

Reitera todos os termos da defesa e requer a c@ovelo presente feito em diligéncia com a
finalidade de apurar @Ms pela metodologia do SimBahia ou, se assim nameete que seja
determinado que o ilustre autuante proceda as @eewoirecdes na forma da manifestacgéo.

Conclui requerendo o deferimento de todos os nuegoprovas permitidos em direito, “&x” do

art. 5°, Lv, da Constituicdo, indicando de logo a juntada gyast de documentos inclusive em
contra prova, ouvidas de testemunhas, cujo rol topamente apresentara; Pericia com
Arbitramento e quesitos, vistorias por outros pstp® Fiscais que ndo o Autuante nos seus Livros,
para que, enfim, seja julgada parcialmente prodedemfracdo, ora impugnada.

O autuante, em relacdo a manifestacdo dedise 523, presta informacéo, fls28 e 529, na qual,
depois de resumir as alegacdes apontadas pelalayalmha as seguintes ponderacgdes.

Afirma que a apuracao doms devido, no caso de omissao de receitas de emmegaadradas no
Regime do SimBahia, foi efetuada dentro do quebebtae a norma prescrita RICMS-BA/97,
aprovado pelo Decre®284/97- artigos2°, incisoll, 50, 60inCis0l, 124, incisol, e218.

Observa que os valores considerados parceladosagin freconhecidos e deduzidos na informacao
fiscal, fls.516 e 517, foram os valores consignados no Demonstrativoél®to do parcelamento, fl.
477, portanto, ndo reconhece como pagos 0s valodosit

Ressalta que estando o autuado inscrito no regon8imBahia, cabe ao preposto fiscal fazer a
apuracdo mensal dems, ndo lhe sendo permitido, nem ao contribuintetuefeconta corrente
fiscal, ou seja, quaisquer valores eventualmentgoga maior pelo contribuinte, devera ser
solicitada a restituicdo do indébito.

Conclui mantendo integralmente os termos da infQémdiscal, colacionada as fta6e517.
VOTO

Fica, de forma preliminar, rejeitada a nulidadeuattg, uma vez que a descricdo dos fatos e sua
capitulacao legal sdo condizentes com os fatos eeedm o direito aplicavel e o imposto esta sendo
exigido consoante expressa determinacéo contidatru® da Lei n°7.357/98que instituiu o0 Regime
Simplificado de Apuracdo do Imposto — SimBahia,tqaio ndo ha que se falar em ofensa aos
principios da legalidade e da proporcionalidadey@suscita 0 autuado. Assim, por constatar que
0 PAF esta revestido de todas as formalidades legaiha&ndo violagdo ou mesmo mitigacdo dos
principios que regem o direito administrativo, eantigsular os inerentes ao processo administrativo
fiscal, considero ultrapassada a questéao preliminar

Também indefiro o pedido de diligéncia ou de parfequerido pelo patrono do autuado, a teor do
que determina o artl47, 1l, do RPAF-BA/99 uma vez que 0S autos encontram-se devidamente
instruidos com as provas necessarias para o camamo do 6rgdo julgador, e nao vislumbro
equivocos ou elementos de duvidas que ensejemeasigade de qualquer esclarecimento técnico.
Ademais os levantamentos e documentos presenteprouesso demonstram a autoria e a
materialidade dos fatos, de maneira que, como miibstra-se desnecessario o objeto deste pleito.

Quanto a alegacéo de inconstitucionalidade atréhiypeélo impugnante, a norma contida na Lei n°
7.357/98 ndo pode ser apreciada por se tratar de mat@danelusa no rol das atribuicbes deste
Conselho, consoante expressa determinacéo estatualf167 doRPAF.
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No mérito, o Auto de Infragdo cuide de trés infe@ legislagdo deMs, no entanto o autuado
somente refuta o cometimento da infragoque trata da omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada através de suprimento de clE>aigem ndo comprovada.

Em relagdo as infracdem e 03, por ndo terem sido objeto de controvérsia, e hdi@ndo lide
alguma nos autos cerca do cometimento dessas miuagOes, devem ser mantidas integralmente
suas exigéncias, uma vez que se afiguram concebitiasotal consonéncia com a legislacéo
tributaria estadual, além da inexisténcia de qualdgbice capaz de macular a formalizacdo dessas
infracdes.

No que diz respeito a Infrac@&o, o contribuinte em sede defesa alegou as seguireggslaridades

no levantamento fiscal: a) por se encontrar en@amdno SimBahia, o imposto apurado deve ser
exigido com base nos critérios desse regime; b)foidoonsiderado na apuracdo o crédito fiscal
presumido; c) nao foram deduzidos os valores poradolhidos mediante dendncia espontanea; e
d) falta de demonstracdo da origem do valoR#i®7.237,12 lancado no levantamento fiscal em
01/05/05

Verifico que o autuante ao proceder a informacéeafiesclareceu que aplicou a deducao atinente
ao crédito presumido conforme se pode constatdenwnstrativo da apuragéo colacionado @4fl.
Reconheceu também assistir razéo ao autuado egdoed® langamento referente ao @i®s/05
tendo em vista que cometera um equivoco destacgndocom a devida corre¢cdo o valor
corresponde @&$111.808,68e NA0R$219.045,80 como consta no demonstrativo @41.Com base
nesses ajustes e com as corregcoes decorrentesluigddedos valores recolhidos por ocasidao da
denuncia espontanea, 4t77, realizada antes do inicio da fiscalizacéo, elaborovo demonstrativo,

fls. 516 e 517, onde resta discriminada a reducdo de débito dac#dfrol de R$33.066,20 para
R$18.466,01

O autuado ao se manifestar sobre a informacad #d€m de reiterar suas alegacfes defensivas,
requer a compensacdo do débito apurado no mészéendeo no valor de$913,63 com o valor
recolhido no més de dezembro relativo a antecippeéical exigida na infracaes, bem como o
valor pago a mais no més de agosto, pelo autuagwdpaia infracdm1, todos incluidos no novo
demonstrativo de débito.

Compulsando os autos, depois de examinar o novortgtivo de apuracao e de débito elaborado
pelo autuante, fls516 e 517, verifico que estdo corretos os ajustes realizad@solho o valor
apurado que reduziu a infragéibparar$18.466,01 Esta correta a apropriacdo dos valores recolhidos
mediante denuncia fiscal, promovida pelo autuardequendo-se a compensacédo para cada periodo
de apuracdo mensal independentemente. Eis qu&ligode previsédo legal, ndo ha como prosperar
a pretensdo do autuado de compensacgéo em peristio®d, os valores que excederem em devem
ser objeto de procedimento especifico para regituilo indébito.

Também nao deve prosperar o pleito do autuado kpéed compensacdo do débito apurado em
dezembro na infragdol com os valores exigidos no mesmo més na infragia titulo de
antecipacdo tributaria, haja vista que a exigématiaente a antecipacado tributaria decorreu de
operacOes de entradas de mercadorias, distintaanfm das apuradas através de suprimento de
caixa de origem nao comprovada.

Quanto ao pedido para aplicacéo das regras do RegjmBahia para calcular o imposto decorrente
da presuncdo de omissédo de receitas, apurado reedigprimento de caixa de origem nao
comprovada, ndo é possivel tendo em vista gaetigo 19, combinado com o incise do artigo15,
ambos da Lei n?7.357/98,que regia o tratamento tributario dispensado agesap enquadradas no
SimBahia, e vigente a época dos fatos geradoréshddo lancado de oficio, previa, para o caso de
infracdo de natureza grave praticada por contribuemquadrado naquele regime, a utilizagdo da
aliquota det7%ona apuracdo do imposto, devendo ser deduzido, Inole&ealizado pelo Fisco, o
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crédito presumido d&», procedimento este adotado no levantamento fiscdbem uma vez que o
artigo 408-L, incisoVv, doRICMS/BA, define que se trata de infracdo de natureza grgrevista no
inciso 1l do artigo915 do mesmo Regulamento, e este arttge, em seu incisall, inclui a
constatacdo dsuprimento de caixa de origem ndo comprovakkssim, esta correta a aplicacdo da
aliquota det7% no célculo do débito atinente a infracdo, pelo i@ acato as alegacdes defensivas
em contrério.

No que diz respeito a alegacdo defensiva de quringento de caixa de origem ndo comprovada
decorreu do fato de, no levantamento fiscal na@datemplado vendas realizadas pelo autuado,
devolugbes e avarias de mercadorias ndo se sustep@s desacompanhadas de qualquer
comprovacao, portanto, se configuram em meras @egaportanto, incapazes de elidir a acusacgao
fiscal.

Verifico que a multa indicada na infracé®pelo autuante, prevista no a, |, “b”, “1°, da Lei n°
7.014/96 configura-se equivocada, haja vista que essdifgada, a época dos fatos descritos, era
aplicavel apenas nas hipdteses da falta de pagardentms devido por antecipagdo tributaria
propriamente dita. Eis que, para a falta de pagam#dicMs devido por antecipacao “parcial”, a
pena correta, a época, era a prevista na alfiida fncisoll do artigo42 da citada Lei.

Logo, a multa d&0% prevista no art42, |, “b”, “1”, da Lei n°7.014/96 indicada originalmente no
Auto de Infracdo, fica retificada de oficio pa&wms conforme previsto no a2, 11, “f”, do mesmo
Diploma legal retro referido.

Assim, diante do exposto, voto peb®OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, por restar
parcialmente subsistente a Infragdo conforme o novo demonstrativo de débito elabornaelo
autuante na informagéo fiscal no valorRig8.466,01 e integralmente subsistentes as infrages
e 03.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf06987.0333/00-1lavrado contra
JAM CASAS BAHIA MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor R$22.126,61 acrescido das multas d®%, sobre
R$18.466,01¢ de60% SobreR$3.660,60 previstas no artigaz, incisoslil e ll, “f” da Lei n®7.014/96e

dos acréscimos legais, além da multa por descuraptorde obrigacdo acessoria no valor total de
R$333,73 prevista no incisxil-A do artigo e Lei acima citados com 0S acréscimosatdnos na
forma prevista na Lei r$£837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 18 de setembro den12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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