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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DESTAQUE DO IMPOSTO A MAIS NO

DOCUMENTO FISCAL. Infracdo subsistente. DIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS.@) BENS

DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. b) MATERIAL PARA
CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Cabivel a exigéncia do imposto conforme a autudtdie,
vista que restou demonstrado o n&o recolhimento do

imposto devido. Infracdes subsistenteSEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. DIFRENCA DE SAIDA MAIOR EXPRESSAO

MONETARIA QUE AS ENTRADAS.Restou evidenciado no
levantamento levado a efeito pelas autuantes asémige
saidas de mercadorias tributadas. Entretanto, sdéexia

de equivocos na aplicacdo da aliquota para algumas
mercadorias resultou na apuracdo Id&Ss em valor
superior ao devido. Aplicacdo da aliquota corretares as
saidas omitidas — base de calculo — resulta na&eddo
valor originalmente exigido. Infracdo parcialmente
subsistente. 4. ANTECIPAQGAO PARCIAL. FALTA DE
PAGAMENTO. MULTA PERCENTUAL. Infragcdo mantida.
N&o acolhida a arguicdo de decadéncia. Indeferido o
pedido de realizacdo de pericia/diligéncia. Auto de
InfracCAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado #8103/2012 formaliza a constituicdo de crédito tributério
no valor deR$547.824,57 em decorréncia do cometimento das seguintesgid¥rsa legislagdo do
ICMS imputadas ao autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal tdevs em decorréncia de destaque de imposto a maior nos
documentos fiscais, nos meses de fevereiro, alpihe de2007, sendo exigidoCMs no valor de
R$1.441,34acrescido da multa de%;

2. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegriaterestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursddde-ederacdo destinadas ao ativo fixo do
préprio estabelecimento, no més de janeire@®, sendo exigidaCMs no valor deR$3.970,30
acrescido da multa de%;

3. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegriaterestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursdddeFederacdo destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro e fever@rao@, sendo exigidoiCMS no valor de
R$9.416,57 acrescido da multa @e%;
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4. Falta de recolhimento do imposto relativo a onuss& saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissao de documentos fiscaisa segpectiva escrituracdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valorionfao das saidas efetivas omitidas, apurados
mediante levantamento quantitativo de estoquesgaécie de mercadorias no exercicio de 2007,
levando-se em conta, para o calculo do impostoaiomvalor monetério — o das saidas tributaveis,
sendo exigidoCcMs no valor der$398.557,34acrescido da multa dev;

5. “Multa percentual sobre o impostecNIS) que deveria ter sido pago por antecipacao parcial
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetesitras unidades da Federacdo com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na @&séstal, com saida posterior tributada
normalmente,” no més de janeiro 2®7, sendo exigido o valor de$134.439,02 correspondente a
aplicacao do percentual de multasd® sobre o valor dB$224.065,04.

O autuado apresentou defesa (B8l a 289), requerendo, inicialmente, que todas as intimacoe
referentes ao presente Auto de Infracdo sejam eénbadas exclusivamente a Dra. Renata Amoédo
CavalcantepAB/BA N° 25.0®, no endereco Rua Alfredo Guimardespsp Amaralina, SalvadosA,

CEP: 41.900-48, sob pena de nulidade

Discorre sobre as infracfes que Ihe sdo imputadassgna que discorda do presente lancamento,
pelas razdes que passa a apresentar.

Preliminarmente, observa que o0 presente lancantesii® de exigéncia dems referente aos
meses de janeiro, fevereiro e margo2de7, em sua grande maioria, contudo, parte do suposto
crédito tributario ndo poderia ter sido objeto d@damchmento por encontrar-se extinto pela
decadéncia.

Frisa que dCMS € um imposto sujeito ao langcamento por homologagégue o contribuinte
procede ao calculo do valor mensal devido, recetise valor e submete o recolhimento a posterior
homologacao da autoridade fazendaria estaduahdestaijeito ao prazo decadencial previsto no §
4° do art150do Codigo Tributério Nacional, cuja redacéo traese.

Aduz que, dessa forma, o Coédigo Tributario Naciopedvé que o prazo decadencial para
lancamento decMms, tributo sujeito ao langcamento por homologacaae @ (cinco) anos, contados
da data da ocorréncia do fato gerador.

Afirma que a legislacdo do Estado da Bahia € istiticional, no que concerne gaaedo art.107-

B do Cdédigo Tributario da Bahia (Lei B%56/8), que traz prazo decadencial diverso, conforme
transcricdo que apresenta do referido disposiggallAcrescenta que em sendo assim, a legislagcéo
estadual trouxe o prazo decadencial para lancan@mtaMs como sendo d@s (cinco) anos,
contados apenas a partir aede janeiro do exercicio seguinte ao da ocorréngifatb gerador,
contudo, somente lei complementar no ambito natipode dispor sobre prazo decadencial,
conforme prevé o art4e, I, b, da Constituicdo Federal de 1988, cujo texpoocuz.

Assinala que este entendimento ja foi reiteradaenfimhado pelos diversos Tribunais Superiores,
resultando, inclusive, na Sumula Vinculante n°d@BSupremo Tribunal Federal.

Observa que a referida Simula Vinculante n° 08yalivdos os Orgdos do Poder Judiciario, assim
como da Administracdo Publica Direta e Indiretépalde todos os entes federativos a segui-la, o
que, obviamente, inclui o Estado da Bahia (Poderesutivo e Judiciario), conforme previsto no
artigo103-A, da Carta Magna, cuja redacao transcreve.

Diz que conforme se pode verificar, 0 Supremo Trdbdrederal editou a Sumula Vinculante n° 08,
a fim de que ndo mais se discuta sobre a constitalilade das normas ordinarias que versem
sobre prescricdo e decadéncia do crédito tribytagoonhecendo as reiteradas decisbes que
declararam a inconstitucionalidades dessas nornpasifcando o tema, em definitivo, conforme
decisbes que transcreve, N0 C&ED556664/RS; RE 502648gR/SC.
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Assevera que desse modo, ndo merece prosperamcananto constante no presente Auto de
Infracdo, relativamente aos meses de janeiro, éavee marco deoo7, uma vez que 0S supostos

créditos tributarios encontram-se atingidos peleadéncia. Salienta que o Auto de Infracdo foi
lavrado apenas e0#/04/2012.

Afirma que, conforme visto, o Cadigo Tributario Nawal, nog4° do artigo150, determina que a
Fazenda Publica tem o prazo @ (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gergehra
efetuar a verificagdo dos valores declarados ellmelos pelo contribuinte, a fim de realizar a
homologacao expressa, no caso de recolhimentot@ome exigir suplementacdo do imposto, ou,
ainda, aplicar-lhe alguma penalidade.Acrescenta casd a Fazenda Publica ndo se manifeste no
prazo mencionado acima, considerar-se-a, entdoplbgado o recolhimento antecipado pelo
contribuinte, através da chamada homologacéo té&gitando restara definitivamente extinto o
crédito tributario, através da ocorréncia da dencidé

Ressalta que, no presente caso, também foram astoadatos geradores ocorridos nos meses de
janeiro, fevereiro e marco @eoz, restando decaido o direito de o Fisco constitisuposto crédito
tributario referente ao periodo e3103/2012 razdo pela qual as cobrancas devem ser considerad
improcedentes.

Salienta que as infraces e 03 e 05 tratam exclusivamente do més de janeirea quando n&o
poderia ter versado sobre tais fatos geradoregplgaa lavratura do Auto de Infracdo ocorreu em
04/04/2012 Acrescenta que em relacdo a infraggoversa sobre os meses de janeiro e fevereiro do
exercicio de2007, quando também n&do mais poderia recair a exig&otiee os fatos geradores, ja
que o Auto de Infracdo foi lavrado ema/04/2012 extinguindo, assim, o crédito tributario, nos
termos do art156, V, dOCTN.

Diz que € certo que a interrupcao do prazo dec@lescocorre com a consumacao do langcamento
tributario, o que apenas se da através da regotdicacdo do sujeito passivo sobre a lavratura do
Auto de Infracdoconforme entendimento do Superior Tribunal de dastiuja transcricdo dREsp
118158/SPapresenta.lnvoca, também, entendimento do Supfeiimonal Federal no sentido de que
0 prazo decadencial s6 se interrompe quando dicagfio do sujeito passivo sobre a lavratura do
Auto de Infracdo, reproduzindo o Acordao refer@mBE 95424/PR.

Sustenta restar evidente, portanto, que o prazaddeacial sé foi interrompido ermw/04/2012,
quando da sua regular notificacdo da lavraturardsemte Auto de Infracdo, restando decaido o
direito de o Fisco Estadual lancar os valores eates ao periodo de janeiro, fevereiro e marco, do
exercicio de007, extinguindo, assim, o crédito tributario, nosrtes do art1s6, v, doCTN, 0 que

diz, certamente, sera reconhecido por esteSEF

No que tange a infrac@a, afirma que ndo cabe a cobranca perpetrada umaueethe esta sendo
exigido em duplicidade o imposto efetivamente deyvitbnforme diz demonstrara adiante, o que,
certamente, ndo sera permitido por €si8SEF

Consigna que o autuante aponta ter havido omiss&nitdadas nos exerciciosa@7, em razdo da
suposta diferenca de estoque no referido ano, s estariam de acordo o numero total de
mercadorias, 0s numeros do inventario, os numeeosatas fiscais de saida, bem como seus
respectivos langcamentos no livro Registro de Eatdedtais mercadorias.

Sustenta que ndo houve omisséao, pois, conforme rdgrach as mercadorias ditas como omissas,
constavam no Estoque Inicial, porém, sua saida@gends ultimos dias do ano g&7, devido ao
grande volume de vendas no final de cada ano, @dratar de periodo de festas, sendo 0s seus
registros computados no inicio do ano posterigu@gerou a diferenca apontada.

7

Assegura que, no entanto, ndo € caso de se angusssao, pois a diferenca foi devidamente
escriturada, em periodo posterior, uma vez quepasagdes foram legitimas, conforme passa a
abordar.
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Diz que pela analise da autuacéo, referente acmiadie estoque no exercicio de 2007, observa-se
gue no numero total de entrada de mercadorias apona diferenca existente entre o nimero de
inventario mais o numero de saida de mercadorissinA pela leitura fiscal, haveria uma omissao

na quantidade de cada mercadoria, sendo que adpamexistente de mercadorias seria superior a
guantidade escriturada, dai em se falar em omissao.

Assevera que nao houve omissdes, pois a difergyapgtaala foi devidamente escriturada no livro
Registro de Entrada e registrada mesmo qoesgeriorino livro Registro de Inventario, conforme
se depreende da analise do Sintegra que apresentou.

Aduz que dessa forma a diferenca levantada tratkeseercadorias contidas em notas fiscais de
saida, que foram registradas posteriormente. Assiae para comprovar que Sao as mesmas
mercadorias, basta verificar as Notas Fiscais tfadaacostadas aos autos, o que nédo chegou a ser
feito pelo autuante.

Frisa que o lancamento também né&o verificou quetss fiscais apontadas, as quais relacionam as
mercadorias tidas como omissas, foram devidamegistradas no livro Registro de Entradas do
ano de200g logo nos primeiros dias do exercicio, conformgia® do referido livro anexada.

Observa que as quantidades dos produtos contidasotas Fiscais de entrada acostadas aos autos
sdo exatamente as mesmas em que o Fisco apontowaooissas, contudo, tal fato também nao foi
considerado pelo autuante.

Salienta que diante do acima aduzido extrai alguwuaslusdes‘i) As mercadorias apontadas no
levantamento de estoque acostado ao presente lamtarpossuem um codigo especifico e estes
séo exatamente os mesmos contidos nas Notas Fesodidas no final de cada ano, e langadas no
inicio do ano seguinte; ii) Para as mercadorias afamlas no levantamento de estoque, todas foram
devidamente registradas nos competentes livrositada da unidade recebedora das mesmas, as
quais foram devidamente escrituradas no momensudesntrada e dentro do prazo legal previsto
(art. 319, 812 dorRICMIBahia)”

Consigna que pode afirmar, com seguranca, que h&inve registro de entrada das mercadorias
supostamente omitidas, bem como a emissao deiscghduando de sua saida, tendo ocorrido que
0 registro se deu em periodo posterior e que, 80 e€m epigrafe, se deu na virada entre os anos de
2007 € 2008 pois como as Notas Fiscais de Entrada foram @asitho final de dezembro deo7,
somente foram registradas e lancadas no livro Regls Entradas no inicio do ano seguinte, isto €,
2008 dai a diferenca apontada.

Reitera que ndo houve qualquer omissao nos regidas mercadorias, eis que todas existiram e
foram escrituradas, mas sim escrituragdo das nmieadem periodo posterior a operacdo, qual
seja, no més seguinte a emissao do comprovantd. fl8a seja, noutras palavras, as mercadorias
acobertadas pelas notas fiscais emitidas em deaaitrboo7foram escrituradas em janeiro zt®8
Menciona que alguns exemplos, que ilustram bemaalrgudescrito acima, estdo na planilha que
anexa.Acrescenta que sao mercadorias em situagi®sn@ planilha do autuante, estavam
assinaladas com omissdes de entradas e saidas, poré o seu levantamento de dados, que ainda
estd em andamento, foram dirimidas ou melhor atdss trazendo evidéncias mais claras, para
uma melhor visdo da situacao, razao, inclusive dgmeonstra a necessidade de concessao de maior
prazo para levantamento de provas, bem como deag@b de pericia técnica, por Auditor Fiscal
estranho ao feito.

Destaca que nos exemplos constantes na planilkadamend um levantamento das notas fiscais em
gue constam as mercadorias tratadas, bem comovaimemvacdes destas, datas e os tipos de nota.

Frisa que (RICMS/BA autoriza que 0os documentos fiscais sejam esalidgrao prazo maximo de
cinco dias, conforme redacao do artige, cujo teor reproduz. Argumenta que, em sendo ag&m
lancamentos nos livros fiscais deverdo ser feitogprazo méaximo de cinco dias, conforme a
legislacdo em vigor.
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Destaca que conforme a documentacéo juntada, &sdaercadorias autuadas no levantamento de
estoque nos anos deo7foram escrituradas dentro do lapso temporal deoaiias.

Requer a realizagédo de pericia por Auditor Fissabaho ao feito, a fim de que possa verificar as
alegacdes trazidas, através da analise de tododo@smentos acostados aos autos na peca
defensiva, o que néo foi feito até o presente mamen

Sustenta ter o direito a realizacdo de periciaAgatitor Fiscal estranho ao feito, sob pena de
cerceamento do direito de defesa, inclusive cordgonevisto n@ 3°do art.123do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Diean7.629/199 cuja redacao transcreve.

Salienta que esteONSEF como forma de regularmente instruir o presernte,fdeve acolher o seu
pleito e encaminhar os auto2$&rEC, para que outro Auditor Fiscal possa verificaggalidade da
presente autuacao, em virtude de tudo o quant@addeg comprovado, nos termos do &st.do
RPAFcujo texto reproduz.

Requer que seja verificada toda sua documentagéal,fia fim de que seja atestado que recolheu
todo o imposto devido nas operacdes de venda desdogias sujeitas a substituicdo tributaria,
nao restando qualquer valor de imposto a pagadoseportanto, totalmente improcedente o
langcamento que se refere a essas situacoes.

Reitera a necessidade da realizacdo de pericia, quag seja revisto o presente lancamento,
impedindo, assim, que Ihe seja imputada a cobrdacanposto efetivamente indevido, uma vez
que nao ha qualquer valor de imposto a recolhenfoome equivocadamente apontado na
autuacéao.Invoca a jurisprudéncia despelSEF

Menciona que esteONSEF, através da2 Camara de Julgamento Fiscal, em situagdo semelhante
dos autos, ocorrida no Auto de Infracdon959892/95 converteu o processo em diligéncia para a
ASTEC, tendo sido reconhecido o registro posterior deudentacao fiscal, reduzindo, assim, o
valor da autuacdo em comento, conforme trecho tio poferido peld. Relator Nelson Teixeira
Brand&o, cujo teor reproduz.

Conclui sua peca defensiva requerendo que sejardetela a realizacdo de pericia por Auditor
Fiscal estranho ao feito, a fim de que seja vadfictoda a documentacdo acostada na peca de
defesa, bem como seja aberto prazo para que afgesgros documentos necessarios a realizacéao
da pericia caso sejam solicitados pelo diligencaid&bmuer, por fim, que seja julgado improcedente
o Auto de Infracao.

As autuantes prestaram Informacgédo Fiscal@&-A a 359), na qual contestam a arguicdo de
decadéncia, afirmando que o prOpGoN estabelece no seu aiiz3 incisol, que o direito da
Fazenda Publica constituir o crédito tributarioc@#encia) extingue-se apdsanos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glamgamento poderia ter sido efetuado.

Dizem que sendo assim, ndo tem cabimento a aleglacdotuado de que os créditos existentes em
janeiro, fevereiro e marco d®07 encontram-se extintos, pois o direito do Estad@alestituir o
crédito tributario tem amparo através do Codigddtario do Estado da Bahi@dTEB) - Lei
3.956/81

Salientam que efetuaram o langcamento de oficiogeefe as operagdes registradas no exercicio de
2007, periodo de janeiro, fevereiro e agosto, senddraizalhos de fiscalizacdo concluidos em

04/04/2012 portanto, dentro do prazo previsto no Codigo Utdho do Estado da BahiaqTEB) e
RICMS-BA.

Sustentam que a interpretacdo do impugnante deo quazo estabelecido no azg, § 1°da Lei
3.956/81(COTEB) ndo pode ser validamente aplicado no caso emnizlaedida em que extrapola os
limites previstos pelo mencionado asb, §4°do CTN, com a indevida extensdo do prazo maximo
concedido a Fazenda Publica para realizar a homgdmgnao prospera, pois a redacédo dazots
4°do CTN néo faz referéncia a prazo maximo. Dizem que edgmp aefere-se a prazo quando da
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inexisténcia de leis que fixem um novo prazo, o née € o caso do Estado da Bahia, onde foi
fixado o prazo de 5 anos a partiraede janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo dmfaanto
pelo contribuinte, quando se considera ocorridaradiogacao tacita do lancamento.

Observam que o impugnante alega, também, que seguadt.146, incisolll, alinea “b” dacF,
cabe a lei complementar estabelecer normas gemaismatéria de legislacdo tributaria,
especialmente sobre “(...) decadéncia’, portantegialacdo de qualquer Estado ndo pode ampliar o
prazo de homologacdo de(cinco) anos a contar da ocorréncia do fato geractntudo, tal
alegacao néo prospera, pois o propriol (art.150, § 43, recepcionado como lei complementar pela
CF/88,estabelece que lei pode alterar o prazo da homgiag

Assinalam que a contagem do prazo no caso em tefa&visto no artt07-8 do Codigo Tributéario

da Bahia, que, dentro do permissivo dado pebodo art.150 do CTN, fixou o primeiro dia do
exercicio seguinte como o momento a partir do geldeve iniciar o prazo decadencial.
Acrescentam que sobre o diploma legal baiano néa tpialquer pecha de inconstitucionalidade,
devendo assim ser aplicado pela Fiscalizacdo.rirrigee como existe lei que estabelece o prazo de
homologacao, ndo se aplica o dispositivo doiar, § 4°da CF, assim, a homologacao tacita dos
fatos geradores d®07s0 estariam decaidos em01/2013 como o Auto de Infracdo que constitui o
crédito tributério foi lavrado erzn12 ndo houve decadéncia, nem homologacéo tacita.

No que concerne a infrac@e, discorrem sobre as alegacdes defensivas e dimenesia infracédo
diz respeito a Falta de recolhimento do imposto relativo_a omissfosaidasde mercadorias
tributaveis efetuadas sem emissdo de documentassfisem a respectiva escrituragaaontudo,
0 autuado diz que as autuantes apontam ter hawmligsdo de entradaso exercicio deoo7,” mas
nao ha tal infracdo no presente Auto de Infracao.

Frisam, ainda, que o autuado faz referéncia aogndeatos relativos aos exerciciz®7 e 2008
porém, quando verificaram os documentos juntadts gefesa, constataram que se referem, na
realidade, aos exercicios deoé e 2007, ndo tendo sido anexado a defesa qualquer dotomen
referente ao exercicio deos

Dizem, também, que o autuado alega que as meraadoriissas estao no estoque iniciataa e,
posteriormente, alega que a diferenca apontadi#efodamente escriturada no livro de Registro de
Entrada e a posteriori no Livro Registro de Invaatdbem como alega que |Ihe foi imputada a
cobranca em duplicidade do imposto efetivamentéddevnas nédo traz qualquer elemento que
comprove tal afirmacéo.

Observam que o autuado argumenta que as saidamedeadorias apuradas como omissas, se
deram nos ultimos dias do exercicio20e7 e seus registros foram computados no ano posterior
que gerou a diferenca objeto da autuacdo, masradoguialquer prova que corrobore com tal
argumentacéao, pois todos os documentos anexados-gela defesa, dizem respeito a entrada de
mercadorias, sdo notas fiscais de entrada e |lwRatjistro de Entradas do exercicieal.

Consignam que para realizacdo do roteiro de estapeontrario do que diz o autuado, foram
consideradas todas as notas fiscais relacionadaglawilhas juntadas pela defesa @ a307) ,
como pode ser observado na tabela: notas fiscagmti@da constante no cd-room ¢89 do PAF)

gue anexaram ao processo, e entregaram ao remggetid autuado, no momento da assinatura do
Auto de Infracdo, conforme recibo afk6 do PAF . Acrescentam que juntaram algumas cépias da
referida tabela a Informacao Fiscal, tendo em yjstaa tabela completa poszo4 paginas (fls360

a 361). Esclarecem que as mercadorias constantes das fi&tais mencionadas, foram emitidas
pelo fornecedor no exercicio d®06 e foram recebidas e escrituradas pelo autuadeom
exercicio no qual foi apurada a omissao de sa@dpene o proprio autuado alega, e o roteiro de
estoque foi realizado levando em conta essa fibuaRegistram que todas as notas fiscais
relacionadas pelo contribuinte nas 303 a 307 estdo presentes no roteiro de auditoria que
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realizaram, conforme pode ser verificado no cd-raraxado a fl269 dos autos, ndo existindo,
portanto, divergéncia entre o procedimento adopedi® Fiscalizac&o e o informado pelo autuado.

Assinalam que nas observacoes feitas pelo autufidaga h& referéncia a determinados simbolos
para considerar se as mercadorias sdo para colzeda, uso ou consumo, imobilizado ou
brindes. Consigam que para o levantamento quawtitalo estoque foram excluidos asOP
(Cdodigos Fiscais de Operacbes ou Prestacdes) madsr@o uso e consumo e imobilizado.
Esclarecem que no caso de brinde que tem o mestigoate bonificacdo e doacao, estas ultimas
tributadas pelacms e consideradas no levantamento quantitativo dogest utilizaram como
critério de exclusdo de brinde, o previsto no #4.do RICMS-BA/97, ou sejaconsidera-se brinde
ou presente a mercadoria que, ndo constituindotolbp@rmal da atividade do contribuinte, tiver
sido adquirida para distribuicdo gratuita a conswhoi ou usuario final Acrescentam que as
mercadorias adquiridas para uso e consumo, imatdd ou brindes, ndo foram incluidas no
estoque e o critério para exclusdo das mesmas foFar (Codigo Fiscal de Operagbes ou
Prestacdes).

Quanto ao pedido do autuado para que seja detetanmaealizacdo de pericia por Auditor Fiscal
estranho ao feitodizem que conforme pode-se observar, a defesa do autuadara@ualquer
argumento ou documentacdo que justifique a pevicigue seja aberto prazo para apresentacdo de
outros documentos, uma vez que na informacéo fisxal comprovada a infracdo e que todos os
documentos relacionados pela empresa foram coadigena realizacéo do roteiro de estoque.

Finalizam mantendo integralmente o Auto de Infracédo
VOTO

Inicialmente, no que tange a arguicao de ocorrétaidecadéncia do direito da Fazenda Publica
estadual de constituir o crédito tributario, dotdageradores ocorridos nos meses de janeiro,
fevereiro e marco d&oo7, conforme as disposi¢cdes do artigo, §4°do Codigo Tributario Nacional

— CTN, observo que né@o pode prosperar a pretensao defehgja vista que o prazo para a
contagem iniciou-se ern1/01/2007,com termo final ens1/12/2012,sendoo lancamento efetuado
28/03/2012 portanto, dentro do prazo de anos, contados do primeiro dia do exercicio seguin
aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuad

Isso porque, as disposi¢cdes do artigs, |, doCTN, que sdo as mesmas do aot-A, |, do Cddigo
Tributario do Estado da Bahia (L&ps56/8) e do art.965, incisol do RICMS/97 estabelecem que o
direito da Fazenda Publica de constituir o créglibutario extingue-se apés cinco anos, contados a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte cootath data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributdrio pela notificac@m sujeito passivo de qualquer medida
preparatoria indispensavel ao langamento.

O entendimento prevalecente nesteNSEF é de que as disposi¢cdes do artigo, § 4° do CTN
alcancam as situacdes nas quais 0 contribuinteolagvalor do imposto e antecipou o seu
pagamento integralmente antes da homologacgao meladade administrativa.

No caso em exame, a autuacao acusa o contribwgrtr deixado de oferecer parcelas do tributo e
o Fisco agiu no sentido de recupera-las mediafeagamento de oficio, isto €, por meio de Auto
de Infracdo, sendo que o prazo de contagem da @&@sdaddeve ser aquele expresso no aatigp
inciso| do CTN, ou sejas anos, contados do primeiro dia do exercicio séguiquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Assim sendo, como 0 prazo para a contagem ini@aer®1/01/2007 com termo final ems1/12/2012
e 0 lancamento ocorreu e2s/03/2012 ndo ha que se falar em decadéncia do direitoadarea
Publica estadual de constituir o crédito tributario
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Vale consignar, que esse tem sido o entendimeste deNSEFem reiteradas decisdes, a exemplo,
dos AcordaosJF 0102/12-05, 0113/12-05, 0192-11-05, CJF 014@91 5endo que deste ultimo, reproduzo
abaixo trecho do voto, a titulo ilustrativo.

“VOTO

Inicialmente no que toca a preliminar de méritooderréncia de decadéncia quanto ao periodo dergaaanovembro de 2002,
entendemos, comungando com a JJF, que nao se hislardecadéncia arguida pelo sujeito passivoiaida regra disposta no
inciso | do art. 173 do Cdédigo Tributario NacionalCFN, cujo prazo inicial para contagem da decadééaiprimeiro dia do

exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato geradieterminacdo esta repetida no art. 107-B do Cdé@ignutario Estadual —

COTEB - Lei n 3.956/81, abaixo transcritm, verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacitalahcamento e definitivamente extinto o crédipdsa5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simula¢do.Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracéo foi lavradoEf112/2007, e se reporta a fatos geradores ocermda@xercicio de 2002, tinha
a Fazenda Publica prazo até 01/01/2008 para efetuaferido langamento. Quanto a mencéo por parteedorrente da Sumula
Vinculante n 08 do STF - aprovada na sessdo plenéaria de 12@%/2 publicada no DO de 20/06/2008 — a mesmarded
inconstitucionalidade de legislacdo federal queipliia a decadéncia e a prescricdo do créditatéiip vinculado as contribuicdes
previdenciarias, explicitando o entendimento de dgnera ser aplicado o prazo quinquenal previst€Tid e reconhecendo que
apenas lei complementar pode dispor sobre normaasisgem matéria tributaria. Eis o texto da referil@amula: “Séao
inconstitucionais o paragrafo Unico do artige &o Decreto- lei n1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Le8r212/1991, que tratam
de prescricdo e decadéncia de crédito tributario.”

Entendemos dateenig que a referida Sumula n&o se aplica ao ICMS egéom;o a esta tese, 0s préprios doutrinadoreeqid® a
se debrucar sobre a matéria cingem sua aplicathdica esfera da Administragdo Publica Federal, & cuapete gerir as
contribuicdes previdenciarias. Ressaltamos, no &ntamai comungando com o Ultimo Parecer profepiela PGE/PROFIS, que a
questdo deverd ser aprofundada no ambito da Admaigd® Tributaria Estadual, mormente diante dacfosiexternada pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN —atyawés do Parecer n° 1617/2008, proferido apédigdo da Sumula
Vinculante n 08 e em vista desta, expressamente adotou entemmirguanto a fixagdo do terraogquodo prazo decadencial que
comunga com o externado pelo recorrente, além @@d@mento em sentido idéntico também adotadoRreleuradoria Estadual do
Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008rendeva ser também ressaltado que ambos nadarmeuAdministragéo
Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadwrathente diante da disposicdo expressa da nosskdgm, acima citada.”

Vale observar que no voto acima reproduzido ha geeegpressa sobre a Sumula Vinculante n°. 08
do STF, cujos efeitos o autuado pretende que sapicados ao caso da presente lide, o que nao
pode prosperar, haja vista que o entendimento A€&3MNSEF € de que a referida Sumula ndo
se aplica aocms.

Cabe consignar ainda que a argumentacao defersivaahstitucionalidade da legislacaoidmis

do Estado da Bahia que trata da decadéncia, né® gerdobjeto de andlise por esta Junta de
Julgamento Fiscal, uma vez que o &s, incisol, do Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n®
3.956/8), estabelece que ndo se inclui na competénciaddgios julgadores, a declaracdo de
inconstitucionalidade.

Diante do exposto, ndo acolho a decadéncia arguida.

No que concerne ao pedido de realizacdo de pgréceacomprovacao das razGes defensivas, nédo
vislumbro necessidade ou indispensabilidade derealizacdo, para solugcdo do litigio. A pericia
consiste em exame realizado por técnico ou pessloidithda — perito- dotada de conhecimentos
especializados sobre determinada matéria. Na aeljdo perito supre a insuficiéncia de
conhecimentos especificos sobre a matéria objelidelgor parte do julgador. Efetivamente, ndo é
0 caso do Auto de Infracdo em exame, haja vista ajueatéria € amplo conhecimento dos
julgadores. Indefiro, portanto, o pedido de reghmade pericia, com fulcro no artiger, incisoll,
alineas “a” e “b”, do Regulamento do Processo Adbstriativo Fiscal -RPAF/99.

Ja no que diz respeito ao pedido de realizacaoilidéretia, também o indefiro, com fulcro no
art147, incisol, alinea “a”, doRPAF/BA, desde quando o0 processo contém todos os elenpantns
formacéao do meu convencimento e decisdo da lide.

Quanto a indicacdo do impugnante para que as ipiesaas intimagdes referentes ao presente
processo sejam encaminhadas a Dr2. Renata Amoedudc@ste, OAB/BA n° 17.110,n0 endereco
Rua Alfredo Guimaraes, 0%, Amaralina, SalvadasA, CEP 41.900-426ressalto que inexiste Obice
para o atendimento do pleito e que o0 6rgdo comfeetia Secretaria da Fazenda possa enviar as
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intimacOes e demais comunicagfes concernentes daomanto deste processo para 0 endereco
indicado. No entanto, cumpre salientar que o né@adainento a essa solicitacdo ndo caracteriza
nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as Siem@revistas para intimagdo ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao contribuinte esta@liedas no artlo8 do RPAF/99.

Constato que na peca de defesa o autuado rechagafrasOes 01,02, 03 e 05, arguindo
exclusivamente a ocorréncia da decadéncia do alidaitFazenda Publica de constituir o crédito
tributario, pretensédo que néo foi acolhida, confoaduzido linhas acima.

Diante disso, considerando que o autuado nadadraag autos que pudesse elidir estes itens da
autuacgéao, as infracdes,02,03e 05, sdo integralmente subsistentes.

No respeitante a infracdo4, constato que assiste razdo as autuantes quawctiacaen a
argumentacdo defensiva, afrmando que o autuadm @jee as saidas das mercadorias apuradas
como omissas, se deram nos ultimos dias do exem2i007 e seus registros foram computados no
ano posterior, 0 que gerou a diferenca objeto diaag#éo, contudo, ndo traz qualquer prova que
corrobore com tal argumentacao, pois todos os destor anexados ao processo pelo defendente,
dizem respeito a entrada de mercadorias, ou s&aaas fiscais de entrada e livro de Registro de
Entradas do exercicio deo7.

Noto que, contrariamente ao sustentado pelo impugnas autuantes consideraram no roteiro de
auditoria de estoque todas as notas fiscais reladas nas planilhas juntadas pelo impugnante de
fls. 303 @307, conforme consta na tabela que elaboraram coeste@D-R a fl. 269, cuja cépia foi
entregue ao autuado, de acordo com o recibo gesfl.

Verifico que as mercadorias constantes das mergasnaotas fiscais foram emitidas pelo
fornecedor no exercicio @006 tendo sido recebidas e escrituradas pelo auteiado07, portanto,

no exercicio no qual foi apurada a omissao de safdando correto o procedimento adotado pelas
autuantes.

Observo que as autuantes agiram corretamente doirert do levantamento quantitativo de
estoques os Cadigos Fiscais de Operacfes ou BrestaCFOPR, referentes aos materiais de uso e
consumo do estabelecimento e bens destinados\ewirbbilizado. Também atuaram de forma
escorreita no que diz respeito ao tratamento dsgmknao brinde, cujo cédigo € o mesmo de
bonificacdo e doacdo, ao utilizarem como critéeoedclusdo de brinde, o previsto no aé4 do
RICMS-BA/97.

Diante disso, ndo merece qualquer reparo o levamti@mevado a efeito pelas autuantes, restando
evidenciado que o autuado realizou operacdes dassde mercadorias tributaveis sem a exigivel
documentacéo fiscal.

Entretanto, constato da analise do demonstrativé\dditoria de Estoques 2007 elaborado pelas
autuantes, acostado as ftg. a 83 dos autos, que o valor total do débito Idms apurado de
R$398.557,34 esta equivocado, haja vista que o total das saidatidas, ou seja, a base de célculo
do imposto apurada foi d&$1.967.491,34fl. 87), sobre a qual aplicada a aliquota de 17% regolta
valor deicMs devido der$334.473,52.

Cumpre observar que o referido equivoco decorreuaplecacdo incorreta da aliquota no
demonstrativo de “Auditoria de Estoquegce? (fls. 27 a 83), ou seja, foi aplicada a aliquota de
70% quando a correta € d&%, para diversas mercadorias, a exemplo, dos c®deJe70,182646,
183213, 184566, 18509esultando dai a diferenca entre a base de oakw imposto apontado
originalmente no Auto de Infragéo no valorris98.557,34.

Assim sendo, a infracé®a resta parcialmente subsistente no valorss4.473,52.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAO JJF N° 0221-01/12 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n69199.0001/12-4lavrado contra

F S VASCONCELOS & CIA. LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de&$349.301,73 acrescido das multas @e% sobrer$14.828,21e de70% sobre
R$334.473,52previstas no art2, 11, “f”, viI, “a” elll, da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigacdo acessonalor der$134.439,02 prevista no artiga2,

I, “d” da referida lei, com os acréscimos moraténagorma prevista pela Leig37/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69 inciso |, alinea “a”, dwPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes JONSEF, 18le setembro den12.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR
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