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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA
OPERACOES INTERESTADUAIS COM MERCADORIAS
DESTINADAS A CONTRIBUINTE LOCALIZADO NESTE

ESTADO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTONas
operacbes realizadas com base em acordos
interestaduais, cabe ao remetente das mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, por forca devémios

ou protocolos, efetuar a retencdo e o recolhimdoto
imposto, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo. Os respectivos pagamentos foram
efetuados, tempestivamente, através GNRE, cujas
copias foram anexadas aos autos, tornando
insubsistente a exigéncia. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decis@o unéanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, em09/2011 para exigir do autuadams, no valor total
de R$ 1.325.816,54em raz&o da infragdo abaixo descri@eixou de efetuar o recolhimento do
ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passwogubstituicdo, referente as aquisi¢coes
de mercadorias provenientes de outras unidadesetteiacao relacionadas nos anexss 89,
conforme Auditoria da Antecipacao Tributéria, e009/2011"

O autuado, por meio de advogados legalmente coitstst, apresenta a defesa de Hhsa 63,
aduzindo sobre os fatos ocorridos e a tempestigidadsuas alegagdes. Preliminarmente, pede a
nulidade do auto de infracdo visto que a autoriddgeal ndo buscou analisar toda a
documentacdo apresentada, o que preteriu sewdieitlefesa, nos ternos do ast. RPAR que
transcreve.

No mérito, diz que inexiste motivagdo para a aw@aagiscutida, uma vez quelOMS por
antecipagcdo esta pago. Anexa para comprovar alérelakdrio detalhado das notas fiscais de
entrada, também as guias@eREdO ICMS/ST, que acosta aos autos.

Explica que acMs por antecipacgéo foi pago juntamente com a ¢EWRE) do ICMS/ST devido
pelo remetente das mercadorias na condicdo datststibutario; que recebeu as mercadorias
em transferéncia de estabelecimento do mesmo rtitskediado em outro Estad@o),
devidamente inscrito no cadastro de contribuinte€stado da Bahia, sob n9.617.950 e, na
condicdo de Substituto Tributario, devidamente kadob efetuou o recolhimento antecipado do
referido tributo.

Aduz que os valores pagos e destacados nas (@N&&) correspondem aos valores cobrados
pelo agente fiscal, demonstrando quecks Antecipagcao foi devidamente recolhido sobre o
valor total das mercadorias entradas no estabedetinda Autuada.

Observa, pela regra do artigas do RICMS/BA, que transcreve, é cabivel o recolhimento do
imposto na qualidade de responsavel solidario, ciminefetuado. Caso ainda se admita, houve
apenas um mero erro formal, uma vez que o impestoadado teve como beneficiario o Estado
da Bahia, circunstancia que nao trouxe qualquguigreao Erario.
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Diz que a autuag&o nao respeita que a responsdatalioela retencéo e recolhimento do imposto
ICMS/ST cabe ao remetente da mercadoria, porque subnagticdegime da substituicao tributaria
por antecipacao, prevista em convénio ou prototot@ado com a Unidade Federada de origem.

Descreve os produtos da Nota Fisce1q de14.11.09 lampadas, aparelhos de barbear e pilhas,
contidos nos protocolecMS 17, 16e 18/85 respectivamente. Ressalta que todas as notassfisc
relacionadas na\UDITORIA DA ANTECIPACAO TRIBUTARIA sdo da mesma situagdo, cujas
operacdes estdo previstas no @3, RICMS BA.

Defende que o agente fiscal em sua auditoria, ajuda para apurar o valor do imposto devido
sob o instituto da antecipacao tributaria nos extomos do artige71do RICMS/BA, deveria ter
segregado e excluido do lancamento efetuado, o dafbomercadorias submetidas ao regime da
substituicdo tributaria por antecipacdo prevista @nvénio ou protocolo firmado com a
Unidade Federada de origem, nos exatos termog.doarque também transcreve.

Assim nédo agindo, defende, descaracterizou o lamgmnao constituir crédito tributario irreal,
falso, injusto, promovendo prejuizo ao contribuimie enriquecimento ilicito do Estado.

Aponta outro erro no levantamento fiscal, no quadsta, dentre as notas fiscais relacionadas e
correspondentes as operacfes de entrada, notais ficsaidas emitidas pelo préprio autuado,
cuja natureza de operagcd0®V/OLUCAO DE MERCADORIA RECEBIDA EM TRANSFERENCIA ARA
COMERCIALIZACAO (CFOP 6.209),como pode ser verificado de forma exemplificada, nmés
06/2011 através das Notas Fiscais3a?88, 35171 36067 cuja fotocOpia anexam@soc .3). Tal
ocorréncia verificada também nos demais periodgsieatorna o langamento de oficio indevido
e sem embasamento legal, acarretando a total iegh#acia.

Finaliza pedindo o acolhimento da nulidade porgnsanca na determinacdo da infracao e, no
mérito, que seja julgado improcedente, extintogqoonpleto o respectivo crédito tributario.

O autuante presta Informacéo Fiscal, f388/630 Reitera os termos da defesa e contesta a
arguicéo de nulidade de cerceamento do direitagj#aadefesa, sob a argumentagcdo de suposto
lancamento de oficio sem os elementos suficierdes geeterminar, com seguranca, a infracao e
o infrator, tendo em vista que a fiscalizagdo aeit@ou com clareza a natureza da infracdo, a
falta de recolhimento dacMs por antecipacédo tributéria, na qualidade de suje#issivo por
substituicdo, referente a aquisicbes de mercadgiasenientes de outras unidades da
Federagéo.

Diz que, no mérito o argumento defensivo é queMs por antecipacao tributaria foi recolhido
pelo remetente, na condicdo de substituto tribmtém outra inscricdo estadual, através de
GNRE, apresentando cépias das referidas “guias”.

Diz da temeridade de aceitar tal argumentacéo, qEmspode firmar a exatidao da relagcéo entre
estes recolhimentos e o0 montante do crédito tnilmut@clamado, se tais valores se referem
efetivamente ao débito fiscal objeto de lancameddooficio ou a qualquer outra relacdo
mercantil, também sujeita a antecipacgédo tribut#&ssevera que falta, portanto, uma relacéo de
certeza entre os recolhimentos e o crédito tributancado.

Contesta também o equivoco do autuado, quantgansabilidade tributaria, no caso em tela,
uma vez que, conforme salientou, em sua defesspamsabilidade pelo recolhimentoidsis,
quando o contribuinte substituto ndo fizer a rederdo imposto ou efetua-lo em valor inferior ao
estabelecido no acordo (convénio ou protocolo)ribuada ao contribuinte neste Estado ou ao
responséavel solidario (Alinea do art.125 do RICMS/BA)), concluindo que o langamento fiscal
esta correto, justo e verdadeiro, sem caractagiraiquer vicio de carater material.

Quanto & argumentagdo defensiva da existéncia s fiscais CONCFOP 6.209- natureza da
operagdo “Devolucdo de Mercadorias Recebidas emsfa@ncia para Comercializag&o”,
admite a razdo do autuado e apresenta novo demovstida Auditoria de Antecipacao
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Tributaria, solicitando que seja comunicado ao igujfassivo, fornecendo-lhe, no ato da
intimacgdo, copia do novo Anexe Auditoria da Antecipacgéo tributéria e aberturapdazo para
nova manifestacao.

Diz que o auto de infracdo deve ser julgado pratedeom a correcdo do valor do débito. No
novo demonstrativo, a exigéncia € alterada p&ara308.121,41.

As fls. 662/667,0 autuado faz nova manifestacido, aduzindo quesnt@glo Fisco ndo reparou o
grave equivoco cometido, efetuou timidas correg@edemonstrativo fiscal, apenas excluindo
do montante lancado, o valor referente as operaggtabelecidas peloFOP 6.209tendo como
natureza da operacaddevolucdo de mercadorias recebidas em transfe@ngara
comercializagdo”;alega que somente neste caso deu razdo a dedetantativa de revivescer
um ato administrativo natimorto.

Alega que séao infundadas as demais alegagfes diboAlascal, posto que juntou &@NRE
devidamente liquidadas, onde constam as mesmas fietais relacionadas no demonstrativo
fiscal, comprovando que a antecipagéo tributarigpéga, bastando apenas simples conferéncia
de documentos.

Questiona a afirmacdo do autuante de que as godsrpreferir-se ao débito fiscal exigido ou
qualquer outra relacdo mercantil sujeita a anteéipdributéria, defendendo que lhe compete
comprovar documentalmente e juntar aos autos &agia desse outro débito. Aduz que basta
consultar o cadastro fiscal do autuado e do rerteet@as mercadorias e, no caso, substituto
tributario.

Diz que o langamento configura ato de vontade dadés que aplica a lei ao fato juridico
tributério, determinando situacéo individual e aete, nos termos do atu2, CTN;ndo havendo,
por outro lado, margem de liberdade do Fisco pimaa simplesmente que as provas juntadas
nao comprovam o pagamento do imposto, pois iss@@ éncontro ao exposto no an, CTN,

no qual, em havendo duvida, deve ser aplicado onmg®stulado do direito penal: in dubio pro
reo.

Em razdo da auséncia de inovacao na manifestaciigcdh o Auto de Infracdo deve ser julgado
nulo e extinto o crédito tributario constituido.

Em novas consideracdes, as #33/674,informa o autuante que confrontou o recolhimento
através desNRE e o0 crédito tributario reclamado, constatou irafiae relacdo entre um e outro.
Explica que para um débito reclamado, existe urallnénento em igual ou contendo pequenas
diferencas, que diz respeito a recolhimentos soggriao débito reclamado.

Aduz que, competindo a administracdo tributari@\asfio de seus atos, além de resguardar o
erario publico quanto a possivel crédito tributasgolicita uma revisdo do procedimento por
orgao competente e estranho ao feito.

VOTO

Lavrado o presente Auto de Infracdo para exigaita de recolhimento dams por antecipacao,

na qualidade de sujeito passivo por substituig@attiria, referente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacao omdaes nos anexas e 89, conforme
Auditoria da Antecipacédo Tributaria, no period@des/2011colada aos presentes autos

Cumpre antes, examinar a preliminar de nulidadeitsgta pelo sujeito passivo, sob a alegacéo
de que no auto de infracdo, a autoridade fiscal m#scou analisar toda a documentacéo
apresentada, preterindo seu direito de defesa.

De inicio, afasto a aplicacdo da nulidade suscifz@la sujeito passivo, visto que o auto de
infracdo foi lavrado nos termos do a%.do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
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(RPAP, em consonancia comgal°do art.129do Cddigo Tributario do Estado da Bali&TEB),

que especifica os elementos do Auto de Infragdaut@ado conheceu perfeitamente a acusagao
que lhe estava sendo dirigida, apresentou impugnagstabeleceu o contraditério, com a
apresentacao dos argumentos e elementos de pray@eddispunha a favor de sua tese. Nada
existe no feito que o condene a nulidade.

No mérito, a argumentagcdo defensiva € no sentidquéeinexiste motivacdo para a autuacao
discutida, uma vez queIGMS por antecipacdo esta pago, anexando, em apoigaasrazoes,
além do relatério detalhado das notas fiscais deadm cépias daSNRE Guia Nacional de
recolhimento de Tributos Estadyais ICMS/ST.

Examinando os demonstrativos do débito produziets Auditor Fiscal, responsavel pelo feito,
inicialmente, as fls.11/45 e em seguida, as fl§31/648 constato que relacionou diversas
aquisicoes de mercadorias enquadradas no reginsalggituicdo tributaria por antecipacao,
prevista em Convénio ou Protocolo (Protocots 16, 17 e 18/85)emetidas por estabelecimento
distribuidor situado no Estado de Goias para diad, focalizada no Estado da Bahia.

O levantamento fiscal foi colhido partindo-se dcegsuposto que as mercadorias foram
adquiridas pelo estabelecimento do Estado da Baaiayséncia de Convénio ou Protocolo entre
o Estado e a unidade da Federacéo de origem, nasoie cabivel o arg71, RICMS BA,do que
nao trata o caso em concreto.

No Estado da Bahia, ocorre a antecipag¢ao do langaneedo pagamento doMS sempre que
for exigido o recolhimento do imposto em funcéordalizagcdo de determinada operacdo ou
prestacdo subsequentes expressamente previstategislacdo. A substituicdo tributaria por
antecipacdo, relativamente as hipéteses, seguréeip @ responsabilidade pelo pagamento do
imposto que seria devido pelo contribuinte é tremd& para terceiro, sendo exigida mediante a
retencdo do imposto pelo responsavel.

Nas operacoes internas, observam-se disposi¢coBdasonos artigoss3 e demais d®ICMS BA,

nas operagoes interestaduais, em n&do havendo eoréiprotocolo entre a Bahia e a unidade
da Federacdo de origem que preveja a retencaomsion(além das importagdes, arrematacdes
de mercadorias importadas e apreendidas ou abatak)na pagamento doms devido pelo
adquirente, relativo as suas proprias operagdsssalisequentes com as referidas mercadorias,
sera efetuado por antecipacdo, nos termos da7astRICMS BA. Nas operagdes interestaduais
entre Estados signatarios de convénio ou protoqab preveja a retencdo do imposto pelo
regime de substituicdo tributaria, ao remetenteregna sera atribuida a responsabilidade pela
retencéo e recolhimento do imposto em favor daadd@dederada destinataria, na condigédo de
sujeito passivo por substituicdo (a3, RICMS BA) conforme regras do Convén@ms 81/93.

No caso concreto, denuncia-se a existéncia de gmeraterestadual realizada por distribuidor,
depdsito ou estabelecimento atacadista com as dwgiasa listadas nos Protocolasv 16/85;
17/85€e 18/85 Nesse sentido, o paragrafo Unico da clausulatauio ConvénioCMs 81/93 que
informa as normas gerais a serem aplicadas a retgnselbstituicdo tributaria, estabelece que o
sujeito passivo por substituicdo é aquele defismmo tal no protocolo ou convénio que trata do
regime de substituicdo tributaria aplicavel & meocia.

Os protocolos mencionados estabelecem na clausgleda querfas operacdes interestaduais
realizadas por contribuinte com as mercadorias @& e refere este Protocolo, a ele fica
atribuida a responsabilidade pela retencdo e retnénto do imposto em favor do Estado
destinatario, na qualidade de sujeito passivo pas$ituicio, mesmo que o imposto ja tenha
sido retido anteriormente Na redacdo anterior, afeitos até.05.09 o contribuinte estava
nomeado por distribuidor, depdsito ou estabeledimatacadista.

A partir, no entanto, de&1.03.10,a Lei delcMs do Estado, através da Lei1899/10,estabelece a
responsabilidade solidaria para contribuinte detino de mercadorias enquadradas no regime
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de substituicdo tributaria por antecipacdo, enmudetde convénio ou protocolo, oriundas de
outra unidade da Federagdo, quando o remetentaossua inscricdo estadual ativa como
substituto tributarigart. 6°, Xv, Lei n°7.014/96).

N&o obstante tais circunstancias, que envolvensporsabilidade tributaria no recolhimento do
ICMS-ST devido por antecipacéo tributaria, na aquisicdoneéecadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, o contribuinte remetente ndasadorias apresentou &N\NRE
devidamente liguidadas e cujas cépias estdo anexadaautos, além de demonstrativos com a
indicagdo das notas fiscais relacionadas no anexcAutlitoria da antecipagdo tributaria
engendrada pelo autuante, demonstrando o pagaoheuigbito fiscal, conforme, inclusive, reza
o relatério final elaborado pelo préprio preposboFisco, fls.675/680.

Posto isso, resta devidamente descaracterizadigéneba da antecipacéo tributaria, seja porque
0 responsavel legal ndo seria, a principio, dial@® regras, antes apreciadas, o contribuinte
situado nesse Estado, durante todo o periodo déreia, mas apenas a partir da vigéncia da Lei
n° 11.899/10,mas, sobretudo, porque o imposto j& se encontridateente recolhido, conforme
documentos que comprovam o recolhime®®RE), anexados aos presentes autos.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZgstddual, por

unanimidade, julgaMPROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 206880.0109/11-2lavrado contra. C.
DISTRIBUICAO LOGISTICA IMPORTAGCAO E EXPORTAGCAO DE P RODUTOS INDUSTRIALIZADOS
SI/A.

EstaJunta deJulgamentoFiscal recorre de oficio da presente decisdo pam dasCamaras do
CONSEF nos termos do artle9 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado peldecreto n°
7.629/99,alterado pel®ecreto n43.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes DONSEF, 26 de julho dexo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

ACORDAO CJF N° 0219-05/12 5



