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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES OPERAGCOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAISA diferenca das quantidades
de saidas de mercadorias apurada mediante levarttame
quantitativo de estoques constitui comprovacaccsufie

da realizacdo de operacdes sem emissédo da docgamnta

fiscal exigivel. Infracdo caracterizada.CONTA “CAIXA”.
SALDO CREDOR. PRESUNGAO LEGAL DE OMISSAO DE
OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Tal constatacdo indica que o

sujeito passivo efetuou o pagamento com recursos na
contabilizados, decorrentes de operacfes antembeme

realizadas e também néo contabilizadas. Efetuatdecéom

no calculo do imposto. Infracdo subsistente emepart

3. DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES ECONOMICO-FISCAIS
DME. OMISSAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS. MULTA.

A falta de informacédo de entradas de mercadoriasvia
possibilita a aplicagcdo de multa deo sobre o valor
comercial das mercadorias ndo informadas. Efetuada
correcdo no célculo da multa. Infracdo parcialmente
subsistentet. DOCUMENTOS FISCAISFALTA DE EXIBICAO

AO FISCO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA.Infracdo ndo elidida. Afastada a preliminar de
nulidade. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado emn3/1Q exige crédito tributario no valor total de
R$ 55.685,63em decorréncia das seguintes infracdes imputmastuado:

Infracdo 1 - “Falta de recolhimento do imposto relativo as agées de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissédo de documestassfie, consequentemente, sem o0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado”. Datas de occiagrs1/12/05e 31/12/06 LangadacMms no valor
total deR$ 1.574,99 acrescido de multa de%.

Infracdo2 - “Omissé@o de saidas de mercadorias tributaveisadpuatraves de saldo credor de
caixa’. Datas de ocorrénciast/12/05e 31/12/06 Foi lancadoCMS no valor total der$ 14.664,53
acrescido da multa d@%

Infracdo 3 — “Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimer® Informagcdes Econdmico-
Fiscais apresentadas atravésbttE (Declaracdo do Movimento Econémico de Microemmesa
Empresas de Pequeno Porte).” Datas de ocorrénsaiaging 31/12/06€e 30/06/07 Foi aplicada multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, noestalesy, totalizandR$ 35.306,11

Infrac@o4 — Deixou de apresentar Documento(s) Fiscal(is), doaagularmente intimado. Datas de
ocorréncias12/01/1Q 18/01/1Q 10/02/10e 08/03/10 Aplicadas multas no valor total &g 4.140,00
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Por meio de advogados, 0 autuado apresentou aadbddts.75 a 80.

Quanto a Infrag@e, diz que a autuacdo ndo se sustenta, pois, emratmtd a intimacéo que fora
expedida, levou os documentos fiscais solicitadagparticdo fazendaria e, ao chegar 14, foi
informado que o Auditor Fiscal que o havia intimadao estava presente para receber a
documentacéo, e que esse recebimento sO podefetsgror aquele preposto fiscal. Assevera que,
em outras oportunidades, retornou a reparticdné#ze para entregar os documentos e, em todas
elas, foi informado que o Auditor Fiscal ndo estprgsente. Diz que, assim, expirou 0 prazo para
entrega dos documentos, sem que tivesse consegntidgar a documentacéo. Frisa que a infracdo
nao se justifica, pois ndo se negou a apresentaunedocumento.

No que tange a Infracd® afirma que o Auto de Infracdo |he foi entregusad®empanhado dos
documentos que o compde, tais como as copias das fiscais informadas por terceiros e
coletadas no Sintegra, deixando, assim, de obserpagvisto no artigaé do RPAF/92 Diz que o
autuante se limitou a relacionar as notas fischiglas por meio da Sintegra, impossibilitando ao
contribuinte o exercicio do contraditorio e da aagefesa.

Assevera que a defesa fica prejudicada, ja queat@mhece as aquisi¢cdes relacionadas a uma parte
das notas citadas na autuacdo. Diz que ndo podicarerquais eram as mercadorias que
supostamente adentraram no seu estabelecimenttenBugjue é imprescindivel que lhe seja
fornecida fotocOpia das notas fiscais que constarautuagcdo. Afirma que as demais notas fiscais
foram todas elas escrituradas e declaradasomg, todavia, devido ao grande volume de
documentos, é necessario que seja realizada dilg@ara verificar a veracidade desse fato. Frisa
que, dessa forma, a multa por omissao de entradaedeadorias ndo procede, jA que na sua
contabilidade e neME constam todas as aquisi¢des que foram realizadas.

Em relacdo a Infracdg diz que sempre cumpriu as suas obrigacOes tribsta@scriturando todas
as operacoes financeiras que realiza, conforme @vam os seus livros. Menciona que o autuante
nao utilizou no levantamento fiscal o previstamae/o7, plenamente aplicavel ao caso.

Aduz que a eventual apuracéo de saldo credor ga nab traz implicita a presuncao de omissao de
saida de mercadorias. Afirma que outras razdesripougustificar esse fato, ja que as empresas
utilizam a conta caixa como controle de suas opesatinanceiras de pagamentos e recebimentos,
e comumente o fazem através do sistema de caieafite, que € suprido normalmente pelos

recebimentos das vendas.

Menciona que nem sempre a empresa dispde de recuwsencimento de suas obrigacdes e, neste
caso, para suprimento do caixa, recorre a outnaedoexternas como empréstimos bancérias e
empréstimos de sdcios. Frisa que ndo esta pretémdestificar o0 suposto saldo credor de caixa,
pois ndo o reconhece como factivel, tendo em \si& o autuante ndo examinou toda a sua
documentacdo. Afirma que € imprescindivel o examdatumentacdo da empresa e a aplicacdo do
previsto nan 56/07.

Quanto a Infracda, diz que sempre cumpriu as suas obrigacOes tribgta que tentou entregar a
documentacéo fiscal, porém foi recusada, comoatitma. Impugna, assim, a acusacdo de omissao
de falta de recolhimento de imposto relativo agagies de saidas de mercadorias.

Ao finalizar, solicita a realizacdo de diligéndrRequer que Ihe seja entregue cOpia das notassfiscai
coletadas no Sintegra. Pede que o Auto de Infregjaojulgado improcedente

O autuante presta a informacao fiscal (fs.a 86) e, referindo-se a Infracdq afirma que o
defendente nada prova quanto as supostas tentatevantrega de documentacdo. Diz que o
autuado, para resguardar seus direitos, deveradaycolado peticdo alegando que estava tentando
entregar documentacao ao fisco e ndo estava condegu

Quanto ao pedido para que seja entregue ao autdait das notas ficais coletadas no Sintegra,
afirma que o Direito Tributario ndo exige duplayaalas alegacdes fiscais. Diz que, como diversos
fornecedores fizeram declaracdes legais que deguercializaram mercadorias para o autuado,

ACORDAO JJF N° 0219-01/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

cabe ao autuado, visando elidir a presuncao letgtiva, entrar em contato com esses contribuintes
e cobrar-lhe satisfacdes, querendo.

No que tange ao pedido de diligéncia, afirma quendribuinte alega, mas nada comprova. Diz que
seria esperada a elaboracéo de um demonstratigmgdive do apresentado pelo fisco, mas a defesa
€ uma impugnacao genérica, vedada pelsr.

Referindo-se a Infracda, diz que a defesa foi genérica, que o cumprimer® abrigacdes
tributarias ndo pode ser aferido por simples dacéo do contribuinte. Frisa que a Instrucéo
NormativasAT n°56/07 ndo cria obrigagcdes nem direitos para o contribuidenciona que o saldo
credor de caixa traz sim presuncéao relativa desinisle saida de mercadorias, a teor da legislacao
aplicavel. Frisa que o autuado nada fez para eigiresuncéo, limitando-se a dizer que opera com
caixa flutuante e que recorre a emprestimos baxarde socios para honrar seus Compromissos.

Em relacdo a Infracda, diz que o defendente ndo elaborou demonstratilvesrgentes dos
apresentados pelo fisco, bem como ndo comprovauas imformacdes, repetindo alegacdes
genéricas e ndo comprovadas.

Ao finalizar, sugere que o Auto de Infracdo selggdo procedente.

Apoés apreciacdo em pauta suplementargdfl.o processo foi convertido em diligénciangeAz
Itaberaba, para que o atendimento das seguinteéstesgiles: a) que fosse acostada aos autos
fotocopia das notas fiscais de entradas listada®latdrio de fls77 a79; b) caso necessario, que
fossem refeitos os demonstrativos de2iése 30, atinentes as Infracées 3, excluindo-se os valores
referentes as notas fiscais que ndo pudessem a&#a@@s ao processo; c¢) que fosse entregue ao
autuado copia das notas fiscais citadas na ali@gdé&m como o demonstrativo citado na alinea
“b”; ¢) que fosse reaberto o prazo de defesa ematdias; d) caso o autuado apresentasse nova
defesa, que fosse prestada a informacéo fiscasmrndente.

Tendo em vista que o autuante estava em licencaaydid. 92 e 93, foi designado o Auditor Fiscal
Wilson Aparecido Oliveira Bastos para atender iggélilcia solicitada.

Em atendimento a diligéncia, 15, o Auditor Fiscal informa que, em relacdo as Igies2 e 3,
elaborou os demonstrativos de #s.a 106, tendo excluidos dos demonstrativos elaboradas pel
autuante as notas fiscais informadasmWNITEGRA que ndo foram acostadas ao processo.

Diz que, ap0s a exclusao das notas fiscais quéondim acostadas ao processo, os valores devidos
na Infracdo2 passaram par&s$ 7.024,60(2005 e R$ 2.417,25(2006), a0 passo que na Infracdo
passaram parms 7.270,652005 eR$ 3.354,572006).

O autuado foi notificado acerca do resultado digéhicia e o prazo de defesa foi reabert@sft,
porém o contribuinte ndo se pronunciou.

Apés apreciacdo em pauta suplementapsfi. decidiu a12 Junta de Julgamento Fiscal converter o
processo em diligéncialBFAz Itaberaba, para que o autuante também fossecaolifiacerca do
resultado da diligéncia.

O autuante foi notificado acerca do resultado d@gédcia realizada, conforme flg90 e 291,
contudo ndo se pronunciou.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infrag@tocprceamento de defesa, argumentando de
que o lancamento de oficio ndo estava acompantedoadas fiscais coletadas no Sintegra.

Inicialmente, ressalto que as infracdes que compdgmesente lancamento tributario de oficio
foram apuradas de acordo com os demonstrativosngegram o Auto de Infragdo e, conforme o
documento de fl7, o autuado recebeu cépia de todos os demonssaidmcumentos utilizados e
produzidos na acgao fiscal.
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Efetivamente, ndo constava nos autos cépia das fistais coletados no Sintegra. Desse modo, 0
processo foi convertido em diligénciaNFAz Itaberaba, para que o autuante acostasse aos autos
copia dessas notas fiscais e, caso necessaripessdi os demonstrativos das Infraches 3,
excluindo os valores referentes as notas fiscaés mio pudessem ser acostadas ao processo.
Também foi solicitado que fosse entregue ao autaédim desses demonstrativos e notas fiscais e,
em seguida, fosse reaberto o prazo de defesammdras.

A diligéncia foi atendida por auditor fiscal estnanao feito, uma vez que o autuante estava de
licenga médica. O auditor fiscal estranho ao faitostou ao processo as notas fiscais dedisa

258, sendo que parte das notas fiscais foi obtida anéglicircularizacdo junto aos fornecedores.
Também foi refeita a apuracdo do imposto devido Inaacdes2 e 3, excluindo as operacdes
referentes as notas fiscais cuja copia ndo foitadasao processo. O autuado recebeu coOpia das
notas fiscais e dos novos demonstrativogsfl. porém n&o se pronunciou.

Com o atendimento da diligéncia citada acima, Arpirear de nulidade fica ultrapassada, haja vista
que as copias das notas fiscais foram trazidasracegso, foram excluidas da autuacdo as
operacdes cujas notas fiscais ndo foram apresentsa fiscalizacdo e o prazo de defesa foi
reaberto em sua totalidade. Além disso, o autuadoaatuante foram regularmente notificados
acerca do resultado da diligéncia, porém nao ssuparam.

Adentrando no mérito, quanto a Infracioa qual trata de omissdo de operacdes de saidas de
mercadorias tributaveis apuradas por meio de lawagnito quantitativo de estoques, o autuado
alegou que sempre cumpriu as suas obriga¢Oesatidsite que tentou entregar os documentos ao
autuante, porém a documentacao foi recusada pargueuante ndo se encontrava na reparticdo
fazendaria.

O argumento defensivo de que o autuado sempre @orgs suas obrigacdes tributarias, por si so,
nao possui o condao de elidir a infracdo. Por ®za & alegacdo de que os documentos fiscais n&o
foram entregues em razao da auséncia do autudutenerece prosperar, por falta de prova que dé
respaldo a esse argumento. Assim, a Infragésubsistente.

Trata a Infracd@ da falta de recolhimento dems em decorréncia de omissao de operacoes de
saidas de mercadorias tributaveis, tendo sidoegularidade apurada mediante a constatacdo da
ocorréncia de saldo credor na conta caixa.

Nesse item do langcamento, o defendente tambémaafijue sempre cumpriu as suas obrigagdes
tributarias. No entanto, essa alegacéo, desacoragarde qualquer prova, ndo se mostra capaz de
elidir a acusacao.

Também afirma o defendente que, na apuracao dostmpaao foi utilizado o previsto na Instrucao
Normativase6/07. Afasto essa assertiva, uma vez que os demomssate fl.29 comprovam que o
autuante utilizou a proporcionalidade previstanses/07. Aléem disso, os demonstrativos de §s.
101, 104 e 106 deixam claro que os valores apurados na diligéolb&deceram ao previsto nessa
citada Instrugéo Normativa.

O defendente afirma que a eventual apuracdo de sakbor de caixa ndo traz implicita a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriagpupas razdes poderiam justificar esse fato.

Essa tese defensiva ndo merece acolhimento, pmsstenrmos &4° do art.4° da Lei n°®7.014/96
presume-se ocorrida operacdo tributavel sem pagamdém imposto quando, dentre outras
hipoteses, for constatada a ocorréncia de saldioicde caixa, cabendo ao contribuinte o 6nus de
comprovar a improcedéncia dessa presuncéo legaladoem analise, 0 autuado ndo comprovou a
improcedéncia da presuncao que fundamentara anexagiéscal.

Considerando que ndo constava nos autos copiaotis fiscais coletadas no Sintegra, o processo
foi convertido em diligéncia, para que fosse ad#s&o processo copia das notas fiscais, refeitos o
calculo do imposto excluindo as notas fiscais (e pudessem ser anexadas aos autos e que fosse
reaberto o prazo de defesa.
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Em cumprimento da diligéncia solicitada por estaur foram excluidos da apuracéo do imposto os
valores atinentes as notas fiscais que ndo forarstatas ao processo, o que reduziu os valores
exigidos paras$ 7.024,60(exercicio deoos eR$ 2.417,25exercicio deoog).

Acolho o resultado da diligéncia, pois esta fundaada em documentos probantes acostados aos
autos e, além disso, nao foi contestado nem pélmdo e nem pelo autuante.

Considerando que o autuado nao elidiu a presuregal bue embasa a autuagcdo e que foram
excluidos do levantamento os valores atinentesodas rfiscais ndo acostadas ao processo, a
Infrac@o 2 subsiste parcialmente no valor &8¢ 9.441,85 ficando o demonstrativo de débito
conforme os de flR9 (exercicio de005) e 104 (exercicio de006).

Na Infracdo3, o autuado foi acusado de ter omitido operagdeentedas de mercadorias no
estabelecimento nasvig, pelo que foi aplicada multa por descumpriment@loiégacéo acessoria
equivalente @%do valor das mercadorias omitidas.

Com a realizacdo da diligéncia solicitada por esilegiado, foram excluidos desse item do
lancamento os valores atinentes as notas fiscais&o tinham sido acostadas ao processo. Acolho
o resultado da diligéncia, pois esta fundamentada@&umentos probantes acostados aos autos e,
além disso, nao foi contestado nem pelo autuadorepelo autuante.

Em sua defesa, o autuado ndo adentrou no méraoudacao que lhe fora imputada. Mesmo apés a
realizacdo da diligéncia, o sujeito passivo comtinilente. Interpreto esse siléncio como um
reconhecimento, tacito, do acerto da diligéncissdadorma, a Infracésubsiste parcialmente, no
valor deR$ 10.625,22 conforme apurado as flsé e 102, ficando o demonstrativo de débito da
seguinte forma:

DATA OCORR.| B. CALCULO | ALIQ. | MULTA | VALOR
31/12/05 145.412,99  -- 5% 7.270,66
31/12/06 67.091,31 -- 5% 3.354,5(

Valor Remanescente da Infracdo 3 10.625,22

Quanto a Infracdal, observo que as intimagfes acostadas ass,fls, 10 e 11 comprovam o
cometimento da irregularidade imputada ao autuBdosua vez, a alegacéo defensiva, segundo a
qual os documentos fiscais ndo foram entreguesag@orda auséncia do autuante, ndo merece
prosperar, por falta de prova que lhe dé resp@ddssa forma, a Infracaorestou caracterizada e,
em consequéncia sao cabiveis as multas indicadastuacao.

Pelo acima exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdazl, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n69610.0035/10+1lavrado contra
ANTONIO BENEDITO COMERCIO E TRANSPORTES LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRgel.016,84 acrescido da multa d@y, prevista no art.
42, 111, da Lei7014/96 e dos acréscimos legais, além das multas poushgsionento de obrigacao
acessoria no valor total des14.765,22 previstas no incisxx e XIl-A, da Lei n°7.014/96 com 0s
acréscimos moratoérios na forma prevista pela Leig3?/05.

Sala das Sessdes dONSEF,14 de setembro den12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0219-01/12 5



