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EMENTA: ICMS . ENTRADAS DE MERCADORIAS FALTA

DE CONTABILIZACAO. [PRESUNCAO LEGAL DE
OPERAGOES NAO REGISTRADA$ EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacgOes anteriormente realizadas e
também néo contabilizadas. Exigéncia fiscal fundada
em documentos fiscais obtidos do Modulo de Consulta
e Batimentos de Notas fiscaiSTGCB / SINTEGRAsemM

a exibicdo de outros elementos de provas (canhoto
destacavel de recebimento das mercadorias,
comprovantes do transporte, de pagamento da ti@mnsag
comercial), mesmo solicitados em diligéncia fisodlo
emprestam garantia a falta de registro da entrada d
mercadorias, implicando nulidade da autuacéo o vi
insanavel. Auto de infrac&wLO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado #n03/0§ diz respeito ao langcamento ida1s relativo

a “omissao de saidas de mercadorias tributaveis agaratravés de entradas de mercadorias
nao registradas. Consta ainda que foi identificadtalta de registro de notas fiscais de entrada
de mercadorias tributadas através dos relatoriossikiemasINTEGRA conforme discriminado
em demonstrativo anexoValor do auto de infrac&®s 229.831,41Period@003/2006.

O autuado impugnou o lancamento, 48/35 através de advogado, conforme instrumento
procuratério de fl36, suscitando, como preliminar, a nulidade do pronedto, uma vez que
sendo optante pelo SimBahia estd desobrigado di#uescdo contabil e fiscal, sujeitando-se
apenas ao cumprimento de obrigagfes acessoriagrnoss do art408-C, RICMS BA Diz que o
autuante aplicou dispositivo para contribuinte ddastro normal, relacionando notas fiscais do
sistemasINTEGRA, alegandcsua falta de registr@m que, caso ocorresse, ndo haveria nenhuma
infracdo ou desobediéncia ao ae, RICM 97.

Observa que nao foi excluido do SimBalvisgue impede a forma de apuracéo utilizada pela
fiscalizacéo e que néo ultrapassou os limites $eDafende que, se verdadeiras as alegacfes do
autuante, teria que se cobrar pela aliquota noseral retirada do direito constitucional do art.
155, § 3°, 1, dacCF 88.Concluique um auto assim constituido deve ser nulo.

No mérito, alega que se trata de empresa do SiraBahiatualmente, optante &tMPLES
NACIONAL, ressaltando que ndo foram apresentadas as nai@s spostamente néo registradas
pelo autuado e nem constam prr. Afirma que incabivel é a presente cobranca,dagdtx em
informacdes obtidas de terceiros, sem que nenhunmtento assegure a sua veracidade.

Aduz que o autuante utilizou a figura do arbitratneao lavrar auto de infracdo inécuo e
improcedente, com base de calculo inexistente psolata falta de provas, uma vez que néo
demonstra que as mercadorias constantes das supostas fiscais tenham entrado no
estabelecimento do autuado e deixaram de serraast
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Insiste que vem sendo combalido pela crise finaacei ndo tinha condi¢cdes de adquirir
mercadorias no volume constante do auto de infrdgéf@nde que, em existindo, tais aquisicdes
foram feitas por pessoas inescrupulosas que wéhzaua inscricdo. Completa afirmando que,
no caso, o0 6nus da prova € da Secretaria a Fazemd@anto ndo adquiriu as mercadorias que
ora Ihe atribui. Nao sendo suficiente para lheaasabilizar a falta de registro das entradas, pelo
gue espera uma diligéncia fiscal para esclareciondod fatos.

Reconhece a Nota Fiscal mBssl, R$ 25.628,45 FIAT AUTOMOVEIS LTDAcorrespondente a
aquisicado de uma&ICK UP e a Nota Fiscal3g241, R$ 74.000,00, ATLANTA VEICULOS LTDA
correspondente a compra de um caminhdo; ambos, iativbilizado, pugna que ndo se pode
cogitar de tributagéo da forma com foi feita.

Repete que a autuacdo deixa de considerar osagéditrespondentes as aquisicdes, somente
constando da relac&o de notas fiscais os valorbasiede célculo, ignorando o principio da ndo-
cumulatividade e que o artigos-S, RICMS/BAestabelece as hipoteses de cobranca do imposto
com aliquotas aplicaveis as opera¢des normaigiadéo crédito pago nas operagdes anteriores.

Pede nulidade do auto, realizacdo de diligéncias,novos calculos com a exclusdo das
aquisicdes dos veiculos.

O fiscal autuante prestou informacdo, fk/43 argumentando que a defesa contém um
emaranhado de consideragbes com pouco sentid@gpmésentando fatos e documentos que o
exima da responsabilidade. Diz que sdo consist@steslatorios dGSINTEGRA e que serviram

de base para determinar a infracdo cometida; qusemta copia da maioria absoluta das notas
fiscais constantes no presente auto de infrac@uirddias dos fornecedores e que comprovam o
efetivo conteudo dos relatérios.

Apresenta novo demonstrativo de débito consideramdwédito presumido, modificando a
exigéncia des 229.831,4parar$ 121.675,52 pede a sua procedéncia.

Intimado para conhecer os termos da Informacaak-i#c3os,solicita 0 autuado copia do auto

de infracdo. Volta a manifestar-se, f434/315 argumentando que as notas fiscais apresentadas
sdo meras copias adquiridas de terceiros e quéamém prova, porque nao consta a assinatura
de que o autuado ou seu signatario tenha receadiglercadorias.

Pede a Improcedéncia do Auto de Infrac&o.

Considerando a alegacéo do autuado que ndo ad@simaspectivas mercadorias, ndo foram
apresentadas as notas fiscais que lastrearam @nedige a informacéo do préprio autuante de
que nao consta dos autos a totalidade das notassfide aquisicdo ndo registradas, estana
assentada do julgamento do 2i#en6.2009 decidiu converter o preserftiar em diligéncia, fl319,
para juntada ao processo de copia das notas fid&iates, dentre aquelas relacionadas nos
demonstrativos de flg4 a53,refazendo-o a vista dos documentos de prova

O Auditor Fiscal apresenta novo demonstrativo, eandimento a diligéncia supra-mencionada,
reduzindo novamente a exigéncia pR$a0.269,02conforme documento de fl323/329.

O autuado através de seu advogado volta a mamiBestél. 334/335,contra argumentando-que o
Auditor tenta a qualquer custo manter a descalmbeanca doCMS e que, na nova tentativa de
dar sustentacdo a acusacdo fiscal, a anexacaques cfas notas fiscais, ora apresentadas, ndo
faz prova de quem adquiriu as mercadorias constalast® mesmas, uma vez que ndo demonstra
ter o autuado as adquirido.

Pugna pela Improcedéncia do presente Auto de Bdrag

Os membros da Junta de Julgamento convertem notamear em diligéncia para verificacdo
dos documentos fiscais que sustentam as operagies SADIA S/A, uma vez que se trata de
copias extraidas dSINTEGRA e ndo fazem efetiva prova da aquisicdo dos predptio
estabelecimento autuado, como é a afirmacéao fiscal.
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Auditor Fiscal designado para cumprir diligéncimmad que aSADIA S/A confirma as operacdes

e envia copias das notas fiscais, exceto os dodosee n°06798, 11373& 134293 mas ndo o

faz com relacdo a quaisquer outros tipos de comagémy conforme foi a solicitacdo. Constam
nos autos tdo-somente um pedido do Auditor Fisoabdo asADIA, com endere¢o de Granjas
Presidente Vargas, Campinas de Piraja, para aespagso de comprovacdes das transacdes que
enumera (fl.347/349 e resposta corficOpias das notas fiscais do client&/LIANO CALO DE
AQUING', assinada por Valdete Ferreira de Andrade — Cautooia — Sadia Filial Salvador, fl.
346,além da relacdo de tais notas fiscais.

O presente Processo Administrativo Fiscal € comeeriovamente em diligéncia, agora pelos
membros da&2 JJFnuma terceira tentativa de esclarecer os fatosmarsos, fl454, solicitando

a intervencao da autoridade fazendaria local ntideedle sanear ®@AF, considerando que o
autuado vem firmando em toda a fase processuat@meadquiriu as mercadorias constantes das
coOpias extraidas dGINTEGRA e que nao constam dos outras provas firmando avefet
recebimento das mercadorias.

Auditor Fiscal designado para o cumprimento dagé@iicia,fl. 456, afirma que procedeu as
exclusdes dos documentos fiscais solicitados erer@etidos pelo contribuinte: Nota Fiscal n°
106798,emitida em12.06.04;Nota Fiscal n%13738,emitida em26.06.04e Nota Fiscaln® 134293,
emitido em07.08.04.Diz que excluiu também do lancamento fiscal, a Neitxal n°2961, de
30.06.05,exigida em duplicidade. Elaborou demonstrativo é@bitd, reduz mais uma vez a
exigéncia parer$ 58.592,85asseverando que o setor responsavel cientificaréoatiibuinte
acerca de tais alteracoes, fi56/468.

Em nova manifestacdo, flg72/475 o sujeito passivo diz que o fiscal procura ajusteseu
levantamento a uma condicdo mais proxima a raidatié, mas nao traz provas de que as
mercadorias constantes das notas fiscais foranmmeeé¢ adquiridas pelo autuado. Reafirmando
que tais provas nao existem simplesmente porqoeeesadorias ndo foram por ele adquiridas.

Aduz que as coépias das notas juntadas aos autis3&¥455nd0 fazem prova da aquisi¢do, ndo
tem a assinatura do adquirente, do recebedor necorttdbuinte autuado nem qualquer prova
gue as mesmas tenham circulado pelo seu estabetdgoim

Dessa forma, impugna o levantamento efetuado, guencontra eivado de erros. Aduz que o
fiscal que prestou informacgé&o, no seu demonstratdrmou por base de calculo s o valor
total das notas fiscais, deixando de separar mereadributadas, isentas, com base de calculo
reduzida, para consumo, imobilizado ou sem valorercial, doacgdes, etc.

Ressalta que no levantamento fiscal inicial, o @ikl respeitou em parte essa distincdo ao
considerar a reducdo da base de calculo das netassfde aquisicdo de leite, emitidas pela
ILPISA. Arremata que o fiscal diligente ndo consideroedacao, com base na Leig#13/02.

Com relacdo as notas de frango abatido, emitidas\yp@0lOR AGRICOLA DO NORDESTE hao
respeitou a isencao; as notas fiscais de pecarvigosede conserto de veiculos, emitidas por
COMPECAS COMERCIO DE PECAdoram retiradas da base de célculo pelo fiscalisaie e
reincluidas pelo fiscal informante.

As notas fiscais de doagédo, comodato e produtosnobilizado, emitidas poMAXITEL, e
RONALDO CARVALHO COMERCIO E ASSISTENCIA TECNICAoram excluidas da base de calculo e
novamente incluidas pelo fiscal informante. Reclamautuado da inclusdo da Nota Fiscal da
ILPISA (18.291)que trata de transferéncia entre filiais da enetefamais venda de mercadoria,
muito menos para o estabelecimento autuado.

Diz restar provado que nao realizou compras dasaderias oriundas das notas fiscais, objeto
da autuacao, e pede a improcedéncia total do auitafrdcéo. Acosta, as fle76, Procuracao do
seu advogado, fh76.

Em nova Informacé&o, o Auditor Fiscal diligente 4fts, aduz que operou determinacdes da junta
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de Julgamento, excluiu as operacdes q8_mAA ndo atestou o envio da respectiva mercadoria,
as operacoes repetidas INTEGRA e intimou o contribuinte para conhecer dos redaka
Enfatiza que o autuado procura tumultuar o andam@nbcessual alegando questdes ja
discutidas nos autos, sem adentrar no mérito @dgddia solicitada peloOONSEF

VOTO

Exige-se no presente auto de infraf@omissao de saidas de mercadorias tributaveis agara
através de entradas de mercadorias nao registradédntificadas através de relatérios do
sistemasINTEGRAe conforme demonstrativos anexos aos autos.

O autuado clamou, preliminarmente, nulidade pelgéexia do registro das notas fiscais, por
ofensa ao principio da ndo-cumulatividade e fazdeede diligéncia face aos seus fornecedores.
Alega, portanto, que sendo optante do SimBahigponderia ser apenado por falta de registro de
notas fiscais, uma vez que néo tinha obrigacasclitwacao contabil e registrar notas fiscais, a
teor do art322, RICM 97.

Formalmente, tal alegacdo ndo implica nulidade algss. Isto porque o auto de infracdo foi
lavrado nos termos do am9 do Regulamento do Processo Administrativo FigralAF), em
consonéancia com @ 1° do art.129 do Codigo Tributario do Estado da Bal{@OTEB), que
especifica os elementos do Auto de Infracdo. Aareecdo de ofensa ao principio da nao-
cumulatividade (art155 § 391, CF 88)foi resolvida com o abatimento do crédito presuntdey
(art.19da Lei n°7.357/98)reduzindo a exigéncia inicial.

Quanto ao pedido de diligéncia fiscal com o fitcothéer notas fiscais junto aos fornecedores, no
caso concreto, varias diligéncias foram solicitgoa® que se cumprisse 0s esclarecimentos dos
fatos, objetivando a elucidacdo da matéria suscikagin homenagem ao devido processo legal.

O Auto de Infracdo, portanto, se refere a exigédeiecMS, em razdo da omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através da enttadaercadorias nao registradas, exercicios
2003 a2006,conforme demonstrativo as f®/22,com crédito tributario inicial dr$ 229.831,41.

Tendo em vista 0 enquadramento do sujeito pass@&cgpoca da autuacdo, no SimBahia, o
Auditor Fiscal refez o célculo do imposto exigidorco abatimento do crédito presumidosele
como manda o arlo da Lei n°7.357/98 na redacdo da Lei 1#534/02,modificando a exigéncia
deR$ 229.831,4parars$ 121.675,57conforme demonstrativos de fig/53.

Apo6s a diligéncia fiscal de fB19, procedeu-se as exclusdes das exigéncias que rfaaiae
acompanhar dos respectivos documentos fiscaiszireth) novamente, tMS apurado par&s
60.269,02,demonstrativos de fls323/329. Ap6s nova diligéncia fiscal, o auto de infracdo foi
novamente modificado para exclusdo das Notas Bisai06798, 11373& 134293,emitidas pela
SADIA S/IA, com a reducdo, mais uma vez, do valor exigido parss.592,85 demonstrativos de
fls. 457/468.

A infracdo apontada encontra amparo nas disposigiiggdas no art4°, §4°, vi,“b” da Lei n°
7.014/96 reproducdo no aree, § 3°,inCiso IV, RICMS BA, que também caracteriza tal fato como
omissao de saidas anteriores sem pagamento dotanpos

Art.2°

8§ 3° Presume-se a ocorréncia de operac¢des ou degmi@es tributaveis sem pagamento do imposto, @snen
gue o contribuinte comprove a improcedéncia daymmedo, sempre que a escrituragdo indicar:

IV - entradas de mercadorias ou bens nao registradas;

Em sua impugnacdo, o autuado alegou que o AuditecalF ndo apresentou copias dos
documentos fiscais supostamente sem registro, seanexou a@AF, simplesmente porque néo
adquiriu as mercadorias constantes daquelas netagsfe, dessa forma, ndo se pode imputar-

ACORDAO JJF N° 0216-05/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ihe a responsabilidade tributaria.

Examinando as pecas processuais da lide, veritiecacadogao de providéncias fiscais tendentes
ao acertamento do crédito tributario foi tomadadipdas orientacdes contidas nas diligéncias
diversas vezes solicitadas. O auto de infracddagf@lmente modificado em varios momentos
para ajustes na exigéncia, exclusédo dos valorgs notas fiscais ndo foram anexadas/sm®

Ocorre que a exigéncia remanescente encontratseidi@aspor notas fiscais coletadas através do
modulo de consulta e batimentos de notas fisc@$GCB / SINTEGRAe as coOpias das notas
acostadas aos autos fora, colhidos diretamentéoduoscedores, sem a comprovagéo da efetiva
entrada das respectivas mercadorias.

O SINTEGRA € um Sistema Integrado de Informagfes sobre Opesatterestaduais com
Mercadorias e Servicos e visa facilitar o fornecitneaos fiscos estaduais de informacoes
relativas aos contribuintes, aprimorando o fluxoddeos entre as Administragdes Tributérias.
Os contribuintes usuarios de Processamento Eletr@e Dados estdo obrigados a fornecer as
Administrac6es Tributérias dos Estados, em meiongétagp, o arquivo magnético contendo os
dados relativos a totalidade das operacfes (Comu@Ews 57/95,clausula oitava).

Assim, o envio do arquivo magnético atravesstNrEGRA contendo os dados do contribuinte e
das operacfes e prestacdes efetuadas ndo compoo\&,sO, que o destinatario tenha recebido
as mercadorias a ele enderecadas. JustamentesppoPF foi convertido em diligéncia para
gue se juntassem, além das notas fiscais que erabasdancamento tributario, demais provas
de recebimento, entrega, transporte ou pagamestonéacadorias. Com a orientacado de que
fossem excluidos os valores que ndo pudessem sgir@eadas da forma como indicada.
Objetivava a diligéncia garantir a certeza e aidign do crédito tributario, possibilitando, ao
mesmo tempo, o regular exercicio do direito desdefe

Afinal, a diligéncia ndo foi cumprida integralmentéo houve comprovacdo da efetiva entradas
de mercadorias ou bens nao registrados, 0 quetearaca a exigéncia por presuncao. Tal
defeito do lancamento tributario implica insegueadg débito exigido e cerceamento do direito
de defesa, implicando nulidade insanavel, nos gweciermos do arts, IV, “a”, do RPAFRBA.
Frise-se que a nulidade apontada ndo decorre dénexa do registro de notas fiscais em si,
como peticionou o autuado, mas da insegurancagarguie a envolve.

Em verdade, @ONSEFja pacificou o entendimento de que o levantaméstal fundamentado
em notas fiscais dos sistem&ASITEGRA / STGCB além de copias dos documentos, exigem-se
outros elementos de provas. Isto porgque, a ausdaatamprovantes do transporte, recebimento
das mercadorias (canhoto destacavel) ou pagamentadsacdo comercial compromete a
caracterizagdo da infragao, sobretudo, aquelasafla®sd nas presuncgbes fiscais. A falta de
juntadas dos elementos solicitados na diligéns@afiimplica, assim, em cerceamento do direito
de ampla defesa e do contraditério do contribuinte.

Este foi 0 entendimento dtONSEFno AcordaocJFn®0077-11/11com a exclusao do levantamento
fiscal, das notas fiscais dBINTEGRA por falta de provas complementares da entradtaide
mercadorias no estabelecimento, resultando na digdio do débito.

De outra banda, cabivel considerar que o contribuanituado estando enquadrado no regime
simplificado de apuracéao doms —-SimBahia de acordo com o0 a#08-Cdo RICMS BA, vigente a
época da ocorréncia dos fatos, estava obrigadoreseapar, anualmente, a declaracdo do
movimento econdmico de microempresa e empresa geepe porteDME), assim como a
utilizar o livro Registro de Inventario e o livreaRa, em substituicdo a apresentacéo da escrita
mercantil, com registro de sua movimentacao finaacmclusive bancaria.

Com base em tal entendimento, 0 sujeito passivestarse encontrava obrigado a apresentar a
Secretaria da Fazenda, anualmente, as informagdesroentes as operacdes efetivadas por seu
estabelecimento, através DidE, 0 que sequer foi cogitado na presente lide.
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O Fisco construiu a autuacao fundada nas notasdisoletadas NBINTEGRA, indicando que as
referidas notas fiscais ndo haviam sido registraeés autuado, quando legalmente bastaria ao
contribuinte arquivar tais notas, efetuando petaltos lancamentos correspondenteDni&,
anualmente. Por este caminho, o autuante teri@ssagamente, que se valer do confronto dos
valores do somatoério anual das notas fiscais vakade apurados em face daqueles valores
registrados erdME para estabelecer a presuncao legal antes referida.

Em exame das Declaracbes de Movimento Econdrmete) do autuado, nos sistemas da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, no patéodutuacgéo, os valores ali declarados néo
autorizam igualmente a presuncao legal da faltegistro da entrada de mercadorias.

Posto isso, considerando que ndo ha comprovacéecedbimento pelo sujeito passivo das notas
fiscais relacionadas no demonstrativo fiscal, éstérm do modulo de consulta e batimento de notas
fiscais (sistemaSINTEGRA / STGCB, tais como: conhecimento de transporte, canhot@ckist!

do recebimento das mercadorias, comprovantes demeago da transacdo comercial, mesmo
apos a designacao de diligéncias com esse fimiespg@enche de incerteza a exigéncia fiscal;
além disso, os valores consignado®r& do autuado ndo comportam a presuncao da ocorréncia
de operagfes ou prestacdes tributdveis sem pagamhentposto, posto que, nessas condic¢des,
ndo ha como determinar, com seguranca, a infragfotada ao autuado, implicando a sua
nulidade, conforme melhor entendimento doitincisolv do RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pelalLIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgakuLO o Auto de Infraca@m° 233000.0003/08-7lavrado contraULIANO CALO
DE AQUINO.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&iprésente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, dorRPAF//99,aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11com efeitos a partir d=/12/11.

Sala das Sess0es ONSEF, 24 de julho de2o12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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