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A. I. N° - 022078.0010/12-1

AUTUADO - ED DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.
AUTUANTE - ANTONIO LUIZ DO CARMO

ORIGEM - IFMT — DAT/NORTE

INTERNET 08.08.20121

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0215-05/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS PROPRIO.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA. E  responsavel
solidario, pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte deitdjre

0 posto revendedor varejista de combustivel, que
adquiriu junto aemetentesujeitoa regimeespecialde
fiscalizagdo, quando a nota fiscal n&o estiver
acompanhada do respectivo documento de arrecadacéo,
por expressa disposicdo de lei, e o langcamento
tributario independe de haver concessao de maraado
seguranca, como foi o caso em lidExigéncia
subsistente Auto de InfraGAoPROCEDENTE Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado €mnm4/2012 faz langcamento decMs, conforme infracéo

a seguir‘Deixou o adquirente de recolhecMs normal, devido por responsabilidade solidaria
nas operacdes de aquisicdo de combustivel adgyuitto a remetente sujeito a regime especial
de fiscalizagdo, com obrigatoriedade de pagamentol@vs no momento de saida da
mercadoria, em vista do recebimento por meio da fistal desacompanhada do documento de
arrecadacéo’” Imposto langado no valor @$13.248,4pacrescido de multa de%.

O autuado, as flt0/48 apresenta impugnacao ao lancamento tributario adde as seguintes
razdes defensivas:

Que na descricado dos fatos constantes no Autofidedio, foi relatado que a impugnante deixou
de recolher a diferenca dmMs devido, tendo em vista o recolhimento a menor pela
distribuidora de combustiveis, substituta trib@t@ta operacdo, pois, segundo a notificacdo, esta
estaria sujeita ao Regime Especial de Fiscaliza@adanto, em virtude de ter, supostamente,
adquirido combustivel de distribuidora sujeita agiRe Especial, a impugnante possui
responsabilidade solidaria em relagdo ao montastield a titulo decms.

Ocorre que nado ha que se falar em responsabilisiadtaria, uma vez que a distribuidora que
vendeu a ela os combustiveis ndo estava enquadradeeferido Regime Especial de
Fiscalizacdo, por forca de decisdo judicial exaradaMandado de Seguranca 0©08425-
18.2011.805.0004cOpias anexas). Note-se que, a época das comgakzadas, o Comunicado
(copia anexada) constante no sitesHBAZ/BA informava que o Regime Especial de Fiscalizacao
e pagamento aplicado a distribuidora de combustigsiava “Suspenso por Liminar”. Dessa
forma, como a distribuidora da qual a Autuada adlgois produtos por ela comercializados nao
estava sujeita ao Regime Especial, por for¢ca dadadidhinar, ndo ha que se falar na cobranca
doicms diretamente do posto de combustivel. Transcreeerdo arts®, Xvi, da Lei n°.014/96.

Pede a improcedéncia da notificacdo, uma vez que& m&sponsavel solidario pelo recolhimento
do ICMS no caso dos autos; que, caso a responsabilididareoseja efetivamente mantida, o
gue ndo se espera, a autuada possui direito aagé@BICMS, os quais foram ignorados pela
autuacao. Que, com efeito, o Fisco estadual est@amdo da Impugnante, o valor total referente
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ao ICMS supostamente devido, sem abater os créditos dislcacMS que ja foram pagos nas
operacgles anteriores; que quando da aquisicdo dacdoeia pela distribuidora de combustiveis,
ela fazia jus ao crédito relativo as operacdesrianés, incluindo, aqui, o tributo recolhido na
propria operacdo de venda da Usina para a Disldbai Que se a impugnante esta sendo
responsabilizada, solidariamente, por um débitdedeeiro, ela também faz jus aos créditos
fiscais a que este tem direito. Se a distribuidi@ma créditos fiscais ndo considerados, a
impugnante tem direito de vé-los abatidos do sapdébito. O direito & ndo-cumulatividade esta
previsto na Constituicdo Federal (ads, §2°, ), bem como na Lei Estadual dtMsS (7.014/96)
Transcreve os artgs e 29 da Lei n?.014/96e que neste mesmo sentido prevé o Regulamento do
ICMS do Estado da Bahia, no ari4.

Que caso se entenda pela manutencédo da autuagée,@o se espera, requer seja afastada a
aplicacdo de multa e dos juros, uma vez que emunemhomento a Impugnante agiu de ma-fé
nem praticou qualquer infracdo que merecesse satipada, a luz do arts9, §1°,inciso Il e/ou

Il dORPAF, que transcreve. Requer que o Auto de Infrac@ojslgjado Improcedentédiante da
auséncia de responsabilidade solidaria da Autuada.

Subsidiariamente, caso se entenda pela existémrcieegponsabilidade solidaria, requer seja
considerado o creditamento referenteces que acompanhou todo o processo de circulacdo da
mercadoria, desde o0 momento de sua entrada nidtierthaiano, até a sua aquisicao pelo posto
de combustivel. Requer, também, caso seja mantidiagdo, o afastamento da aplicacdo de
multa e juros, a luz do quanto dito no tépico aater

O autuante, em informacéo fiscal as 59 contesta a defesa do autuado, com o argumento de
qgue ele demonstra que conhece a responsabilididarsg motivo da autuacéo e também pede
o direito de crédito amparado pela ndo-cumuladidéd que o auto foi lavrado dentro da
legalidade, com base nos paragrafbos 2° da do artigato da Lei n?.014/96 Acrescenta que ha
julgamentos com questfes idénticas conforme acérddgs-05/12 e 0055-05/12 Pugna pela
Procedéncia da infracao.

VOTO

O auto de infragéo foi lavrado com as devidas ftidades legais, inerentes ao procedimento,
onde foi descrita a infracdo, feito o enquadraméagal, identificado o autuado e demonstrado o
montante devido, ndo havendo, portanto, vicios atareza formal que maculem o processo
administrativo fiscal.

O impugnante fundamenta a sua defesa no mandadkegieanca concedido pela justica,
retirando a distribuidora do Regime Especial decdfizgacdo, conforme provas anexas, e
subsidiariamente requer, em caso de julgamentadagbao fisco, os créditos decorrentes das
operacdes que resultaram no auto de infracdo ea,aimosolvicdo das multas de carater
pecuniario, fundamentada na boa-fé do impugnante.

O assunto em pauta, a concessao de mandado dargggem momento anterior a lavratura do
auto de infracéo ja foi objeto de controveérsiasratédmbito do Superior Tribunal de Justica,
onde a primeira e segunda turmas apresentavamdentios diversos quanto ao direito da
Fazenda Publica constituir créditos fiscais ermagies em que havia liminares judiciais.

Entendia uma turma, que o mandado de segurancalienpeocorréncia do fato gerador, seja
porque atingia a eficacia da lei em que se fundtamana incidéncia, seja porque atingia a
condicéo do contribuinte quanto ao regime de tagéw, de forma que praticamente se afastava
a ocorréncia do fato gerador do imposto. A outrenéuarguia o fato de que nao havia previsao
de suspenséo da decadéncia até o julgamento dim@em caso de cassacdo ou negativa ao
direito pleiteado pelo contribuinte, a Fazenda iedéblicaria prejudicada por ndo mais poder
constituir o crédito, em caso de demora da soldgiimitiva da lide, e que nenhum prejuizo
traria ao contribuinte enquanto o mérito nao fogkgmdo.
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Hoje esta situacdo se encontra pacificada, poimidiolo a divergéncia existente entre as
diferentes posi¢cOes da e 22 Turmas, 0STJ manifestou-se no sentido da possibilidade de a
Fazenda Publica realizar o lancamento do crédhiatério, mesmo quando verificada uma das
hipéteses previstas no citado art1 do CTN. Por ocasido do julgamento dos embargos de
divergéncia, ERESP 572.603/PRentendeu-se que asuspensdo da exigibilidade do crédito
tributario impede a Administracdo de praticar quadg ato contra o contribuinte visando a
cobranca do seu crédito, tais como inscricdo emiddiv execucdo penhora, mas nao
impossibilita a Fazenda de proceder a sua regularstituicdo para prevenir a decadéncia do
direito de lancaf (Rel. Min. Castro Meirapide5.09.03.

Do voto do Relator, destaca-se o0 seguinte trecho:

“(...) No que se refere a segunda questédo, o eimegio segundo o qual a Fazenda estd impedida de
efetivar o langamento do tributo, cuja exigibilidgadncontra-se suspensa em decorréncia de ordewigldi
implica admitir-se a interrupcéo do prazo decadehaod que ndo se coaduna com a natureza do instifut
suspenséo da exigibilidade do crédito tributarippgde a Administracdo de praticar qualquer ato cardr
contribuinte visando a cobranca do seu créditos tadmo inscricdo em divida ativa, execucdo e penhor
mas nao impossibilita a Fazenda de proceder a sglar constituicdo para prevenir a decadéncia do
direito de lancar.”1 (gn)Pelo visto acima, ocorrem@ suspensao da exigibilidade do crédito por fodea
decisao judicial (ex: liminar em MS ou Cautelar;acipacdo de tutela), sem que tenha sido efetivado
anterior ao langamento do crédito tributario objetta lide, devera ser feito lancamento de oficioapar
prevenir a decadéncia nos termos do art. 149 do.QVd¥e-se que o contribuinte ndo tem qualquer preju
coma efetivacdo do lancamento, pois podera obtardées positivas com efeitos de negativa, nosoasxat
termos do art. 206 do CTN.As hipéteses do art. d8ICTN déo ensejo ao fornecimento desse tipo de
certiddo, que possui os mesmos efeitos da certidgativa de débito.

Assim, é responsavel solidario, pelo pagamentaxgmsto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito, o posto revendedaejsta de combustivel, que adquiriu junto a

remetenteujeitoaregimeespeciatiefiscalizacdo, quando a nota fiscal ndo estiver georhada

do respectivo documento de arrecadacdo, por egrdisposicdo de lei, e o lancamento

tributario independe de haver concessao de mandadseguranca, como foi o caso em lide.

Exigéncia subsistente

Quanto ao crédito pedido pelo impugnante, desderaanto de sua entrada no territério baiano,
até a sua aquisicao pelo posto de combustivel edterdas operacdes anteriores que envolvem
a mercadoria que consta nas notas fiscais de efojsiecesséra se faz, uma andlise da Secao
do Capitulav, Titulo 11(Obrigacéo Tributaria) que envolve os artst e 125d0CTN.

Art. 124, Sao solidariamente obrigadas:
| - as pessoas que tenham interesse comum na&itwpE constitua o fato geradorda obrigacao priadip

Il - as pessoas expressamente designadas por tagReo Unico. A solidariedade referida neste antigdo
comporta beneficio de ordem.

Art. 125. Salvo disposi¢céo de lei em contrario, e8seguintes os efeitos da solidariedade:
| - 0 pagamento efetuado por um dos obrigados agtawaos demais;

Il - a isencdo ou remissao de crédito exonera too®®brigados, salvo se outorgada pessoalmente a um
deles, subsistindo, nesse caso, a solidariedadetquss demais pelo saldo;

Il - a interrupgéo da prescricdo, em favor ou c@ntim dos obrigados, favorece ou prejudica aos dema

A Lei n%.014/96 fonte do Regulamento deamMS no Estado da Bahia, trata do responsavel
solidario em todo o ar&°, que por ser longo, ndo convém aqui repeti-lo, énéso inconteste
que tanto a Lei Federal BA72/66 - CTNquanto a supracitada lei estadual, ao dispor dgautdio

do responséavel solidario sobre guantum debeatlrexigido no lancamento tributario, nao
cuidou da questao do direito ao crédito das opegaagiteriores, nem permitindo nem proibindo.

Conforme a ConstituicAo dess art.37, a Administracdo Publica, direta e indireta, obed&c

aos principios da legalidade, impessoalidade, mdad, publicidade e eficiéncia. Assim, o
primeiro principio relacionado no astz dacr, € o basilar de todo o Direito Publico e a doutrina
costuma usar a seguinte expresséiquanto na atividade particular tudo o que naoaest
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proibido € permitido, na Administracdo Publica éirverso, ela s6 pode fazer o que a lei
permite, deste modo, tudo o que nao esta pernétiplmibida

Entdo, se na administracdo publica, somente é peonfazer o que a lei autoriza, ou seja, a
vontade da Administracdo Publica € a que decorteida é fato inconteste que ndo existe na lei
tributaria, qualquer previsdo de concessao quamtpedido feito pelo impugnante, acerca da
utilizagdo do crédito fiscal, ndo vislumbro podsilaide de acolher tal pedido, mesmo porque
este crédito, presumidamente até prova em contrdas operacdes que antecederam a emissao
da nota fiscal com a mercadoria destinada ao imgnugnfoi lancado pela distribuidora em seu
favor, e concedé-lo também ao responsavel solidé&@ia autorizar a duplicidade de
creditamento, situacdo vedada na legislacdoois. Assim, em respeito ao principio da
legalidade, ndo concedo amparo ao pleito do immigngor ndo haver expressa disposicéo
legal em seu favor.

Quanto ao pedido de reducdo de multa, o propriaugmante cita em sua defesa, o &t do
RPAF, que concede a Camara Superior, competéncia pdgdo de multa, observadas as
condicOes do paragraiee seus incisos. Logo, ndo compete a &stzontemplar tal pedido.

Do exposto, voto pelrROCEDENCIAdO auto de infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragda°® 022078.0010/12-lavrado contraED
DERIVADOS DE PETROLEO LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor d&$13.248,40 acrescido da multa d®%, prevista naart. 42, 11, “f” , daLein®
7.014/96edosacréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 24 de julho de2o12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEIGAO — JULGADOR
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