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A LLN®° - 210617.0010/11-9

AUTUADO - AXE MADEIREIRA LTDA.

AUTUANTE - AUGUSTO CEZAR RAMACCIOTTI GUSMAO
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 28.08.2012
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0215-04/12

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. a)
RECOLHIMENTO DE ICMS DECLARADO NA DASN A
MENOS POR ERRO NA INFORMACAO DAS RECEITAS
MENSAIS E/OU POR ERRO NAS ALIQUOTAS APLICAVEIS.
b) CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. VENDAS DE
MERCADORIAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE
CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS
OPERACOES DECLARADAS COM OS VALORES
INFORMADOS  PELAS  ADMINISTRADORAS  DOS
CARTOES. LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO
DE OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Inadequacdo do procedimento fiscal tendo
em vista apuracdo da exigéncia tributéria considerando
TEF mensal e distor¢do da base de calculo por incluséo
de receitas de vendas de mercadorias enquadradas no
Regime de Substituicdo Tributaria na base de célculo
da receita tributavel pelo Simples Nacional. Vicios
insanaveis. Auto de Infragdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado no dia 07/11/2011, exige ICMS no montante de R$ 18.528,70,
sob a acusagdo do cometimento das seguintes infracdes:

Infracdo 01 — Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadacédo de Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte - Simples Nacional, implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte do
ICMS, devido a erro na informacao da receita e /ou de aliquota aplicada a menor. Periodo: junho e
setembro 2007, setembro, novembro e dezembro 2008, agosto, outubro e dezembro 2009, janeiro a
dezembro de 2010. Valor: R$ 14.724,40. Multa de 75%, prevista no art. 35 da LC 123/2006 c/c art. 44, |
da Lei Federal 9.430/96, com redacdo dada pela Lei n° 11.488/07.

Infracdo 02 — Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada por meio de levantamento
de vendas com pagamento em cartdes, em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e
ou administradora. Valor: R$ 3.804,30. Multa de 150%, prevista no art. 35 da LC 123/2006 c/C art. 44,
I, 81° da Lei Federal 9.430/96, com redacéo dada pela Lei n° 11.488/07.

As fls. 30 a 35 0 autuado impugna o auto de infracdo. Relata os fatos e diz que o Agente de
Tributos analisou mal os documentos do periodo fiscalizado, pois a efetuou pela declaragdo do
Simples Nacional ao invés dos cupons fiscais D-1. Aduz que em todo o periodo da declaragéo
ocorre sobra subentendendo que a diferenca se refere a vendas em espécie e as copias das
planilhas e declaragbes em anexos comprovam a ilegalidade do lancamento tributario por
contrariar o art. 142 do CTN.

Com relago ao Direito, argui a incompeténcia do ATE para lavrar o Al e reproduz os artigos 42 e
46 do RPAF e diz que ndo recebeu cdpia das pecas que consubstancia o Al. Transcreve, também,
0s artigos 156, IV e IX, 144, 149 da CF (sic). Diz que o Al ndo atende ao disposto no art. 142 do CTN
e transcreve doutrina de Geraldo Ataliba nesse sentido.

Concluindo, pede que o Al seja julgado procedente (sic), a fim de que seja anulado o débito
tributario.
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Na informacdo fiscal de fls. 49-50, o autuante, depois de abordar a inabilidade técnica dos
procuradores do autuado, diz que seguiu rigorosamente as recomendacOes legais para o
procedimento fiscal, em especial quanto as multas especificadas na LC 123/06.

Fala que bem apurou os debitos com base nas DASN’s informadas pelo contribuinte no periodo
autuado e que ndo procede a alegacdo de incompeténcia do Agente de Tributos para constitui¢éo
do crédito fiscal. Aduz que o contribuinte ndo apresenta fundamento legal sobre a base de
célculo, aliquotas ou procedimentos fiscais e que tem mera intencdo de protelar a execugao
fiscal. Informa que no ato da lavratura do Al esclareceu o contribuinte sobre as infragdes.

Seguindo, explica o procedimento adotado:

a) Comparou os valores apresentados nas planilhas (fls. 07 e 08) e nas DASN’s do periodo,
levando em conta a apuragdo mensal, informando que ndo adotou o modelo TEF diério por
considera-lo inapropriado, pois ele considera que valores ndo idénticos aos computados no
relatorio TEF ndo sejam considerados. Entende que a apuragdo mensal sana tal problema, pois
o contribuinte informa seu faturamento mensal na DASN;

b) Diz ser simples o método que adotou: ao contribuinte séo solicitados planilhas (fls. 07, 08 e 09
- sic) contendo sua receita mensal discriminada e o quanto dela foi auferida por venda em
cartdo de credito, cheque, dinheiro ou outro pagamento. Assim, as trés primeiras colunas de
apuracédo (fl. 06 — sic) se referem aos valores coletados nas planilhas e nas DASN’s, sendo:
Receita = dinheiro + cartdo (coluna 1 =2+ 3- sic);

c) Na quarta coluna (sic) importou os valores do TEF fornecidos pelas administradoras de cartdes
gue constam nos arquivos da SEFAZ;

d) A quinta coluna (sic) se refere a diferenca entre os valores importados TEF e os apresentados
pelo contribuinte no quesito venda na forma de cartéo de crédito;

e) A sexta coluna traz a base de calculo do tributo mensal de acordo com a LC 123 e compreende
a soma da coluna receita (1) + diferenca TEF (5) sic.

f) Na sétima coluna é apurada a receita acumulada nos ultimos 12 meses, levando em
consideracdo a DASN. A partir dai, é sO aplicacdo da aliquota correspondente, conforme
quadros situados na parte inferior da planilha.

Conclui pedindo julgamento pela procedéncia do Al.

Conforme fl. 54, o PAF foi convertido em diligéncia & Infaz de origem para: a) entrega do
Relatorio TEF-Diério do periodo fiscalizado ao contribuinte, mediante declaragdo de abertura e
regularidade dos arquivos em CD; b) reabertura do prazo de 30 dias para defesa.

Concluida a diligéncia, o contribuinte volta aos autos as fls. 183-188 mediante representacéo legal,
apenas repetindo os argumentos da defesa exordial.

As fls. 244-245, 0 autuante presta nova informagéo fiscal. Descreve as dificuldades que encontrou
junto ao contribuinte no curso da agdo fiscal e que so lhe restou uma forma — nos seus dizeres —
precisa e incontestavel de apuragdo do imposto, qual seja, sobre as DASN’s. Transcreve o caput e
§ 1°do art. 18 da LC 123/06. Repisa seu argumento j& exposto de despreparo técnico dos autores da
defesa, bem como os demais argumentos (competéncia do ATE para lavrar o Al, falta de
fundamentacéo legal da defesa).

Transcreve 0s arts. 153, 140, 141 e 142 do RPAF e destaca que “ndo é responsabilidade do CONSEF a
busca da verdade real”.

Conclui pedindo seja o0 Al julgado procedente.

VOTO

Trata-se de auto de infragdo lavrado contra contribuinte do Simples Nacional contendo duas
infragdes: A primeira infragdo acusa recolhimento a menos de ICMS declarado na DASN, devido a
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erro na informacédo da receita e/ou de aliquota aplicada e a segunda acusa omisséo de receita de
mercadoria tributavel, presumida por meio de levantamento de venda com pagamento em cartéo
de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e administradora
de cart0es.

Defendendo-se do langamento tributério, o autuado, além da incompeténcia do ATE para lavrar o
Al, expressou vicio de nulidade por ndo ter recebido cOpia das pegas que sustenta o auto de
infracdo. Observo que esse vicio foi sanado nos termos do §1° do art. 18 do RPAF, com entrega do
Relatorio TEF-diario e reabertura do prazo para defesa, mas, a despeito disso e embora o
impugnante ndo tenha sobre eles expressamente manifestado, outros vicios persistem a macular
de nulidade absoluta o auto de infragéo, e por serem de apreciagdo oficiosa, me manifesto.

O art. 142, Cddigo Tributario Nacional - CTN dispbe que compete privativamente & autoridade
administrativa constituir o credito tributario pelo lancamento (Auditor Fiscal e Agente de
Tributos Estaduais — este, em relagdo & mercadorias em trénsito e contra empresas enquadradas
no Simples Nacional — art. 42, RPAF), assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicacdo da penalidade cabivel e o seu paragrafo Gnico dispde que a atividade
administrativa de lancamento € vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

Portanto, dai se extrai que na atividade de langcamento tributario ndo hd margens para
discricionariedade administrativa, devendo a autoridade fiscal trabalhar dentro dos estritos
limites estabelecidos na legislagdo de regéncia, assim praticando ato valido, ou ndo o fazendo,
fulminando de nulidade o seu trabalho.

Nesse mesmo sentido e complementando a formalidade do ato administrativo do langamento
tributario de oficio, 0 RPAF prevé no art. 39, 0s requisitos que deve conter o auto de infracéo.
Dentre estes estdo “a descricdo dos fatos considerados infracbes de obrigagdes tributarias
principais e acessorias, de forma clara, precisa e sucinta (inciso 111)” e “outras ocorréncias ou
informagBes consideradas Uteis para esclarecimento da ag&o fiscal (inciso viI)”. Também prevé o
art. 41 do RPAF, que 0 auto de infragdo far-se-4 acompanhar de cdpias dos termos lavrados na
acdo fiscal, nos quais se fundamentara, obrigatoriamente, dos demonstrativos e dos
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas necessarias a
demonstracdo do fato arguido. Isto se faz indispensavel porque o auto de infracdo aponta a
prética de ilicito fiscal, ao qual a ordem juridica comina san¢éo pecuniéria.

Ha que se considerar, portanto, que o auto de infracdo formaliza proposta de exigéncia de tributo
e imposicdo de sancdo tributaria, o que leva ao reconhecimento da necessidade de expedicéo, a
propdsito, de um juizo por parte de outra autoridade, distinta da que praticou o langamento, pois
que ele aplica, de oficio, a norma legal supostamente infringida a um caso concreto.

Deve, pois, 0 auto de infragdo conter a descricdo minuciosa da conduta ilicita, bem como indicar,
detalhando, as circunstancias em que ela ocorreu, de modo a demonstrar, de forma inequivoca,
os fatos apontados como ocasionadores do ilicito tributario acompanhado de indispensaveis
provas de modo ndo s6 a subsidiar a formacgdo do convencimento da autoridade administrativa
judicante encarregada do controle da legalidade do auto de infracdo de que o fato imponivel
ocorreu na forma acusada, bem como para revestir o ato administrativo tributario de todos os
requisitos necessarios para que o credito tributario que dele decorre seja eficaz e exigivel, aqui se
incluindo a clareza no que se refere ao aspecto material, em especial, quanto a base de célculo e
0 montante do tributo.

Tudo isso também se faz necessario para que o contribuinte autuado tenha elementos aptos a
que, quando for o caso, exercendo o direito de peticdo assegurado pelo art. 5°, XXXIv, “a” da
Constituicdo Federal, produza sua defesa de forma ampla facultando o estabelecimento do
contraditério no processo administrativo fiscal dentro de um devido processo legal
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constitucionalmente exigido (art. 5°, LIV, LV, CF) e seja facultado ao 6rgdo judicante o
convencimento da procedéncia ou ndo do langamento, no exercicio da fungdo de autocontrole do
ato administrativo.

Considerando que a autuacdo tem fundamento em informagBes de venda por cartdo de crédito
e/ou débito efetuadas pelo contribuinte e fornecidas a SEFAZ pelas Administradoras dos cartdes,
é 0 caso da presuncdo legal prevista no 84°, art. 4° da Lei 7.014/96 c/c art. 34 da LC 123/06, portanto,
passivel de ser elidida na forma prevista no art. 123 do RPAF, mediante comprovagdo documental
que o valor da omissdo presumida foi oferecido a tributag&o.

Ora, tratando-se de contribuinte enquadrado no Simples Nacional e tendo ECF, além da
obrigagdo acessoria de emissdo do correspondente documento fiscal das vendas, cumpre sua
obrigacdo tributaria principal calculada sobre o faturamento, segregando-se deste (para efeito do
ICMS), ICMS devido: a) nas operagdes ou prestacdes sujeitas ao regime de substituicdo tributéria;
b) por terceiro, a que o contribuinte se ache obrigado, por forga da legislagéo estadual ou distrital
vigente; c) na entrada, no territério do Estado ou do Distrito Federal, de petréleo, inclusive
lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, bem como energia elétrica,
quando ndo destinados & comercializacdo ou industrializacdo; d) por ocasido do desembaraco
aduaneiro; e) na aquisicdo ou manutencdo em estoque de mercadoria desacobertada de
documento fiscal; f) na operagdo ou prestacdo desacobertada de documento fiscal; g) nas
operagdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisi¢des em outros Estados e Distrito Federal: 1. com encerramento da tributacéo,
observado o disposto no inciso IV do § 4°do art. 18 desta Lei Complementar; 2. sem encerramento
da tributacdo, hipGtese em que sera cobrada a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
sendo vedada a agregagdo de qualquer valor; h) nas aquisi¢gdes em outros Estados e no Distrito
Federal de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, relativo a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual (LC 123/06: art. 13, §1°, XIiI).

Assim, no caso dessa presuncéo, deve ser exigido ICMS por duas infragdes:

a.1) infragéo 01, codigo 17.02.01 correspondente ao recolhimento de ICMS menor que o devido em
face de erro na informacéo da receita tributavel lancada no PGDAS, cuja multa € 75% e que se
refere & “insuficiéncia de recolhimentos dos tributos do Simples Nacional”, infracéo tipificada no
inciso 111 do art. 14 da Resolucéo n°® 30 do Comité Gestor do Simples Nacional - cuja competéncia
para tratar dos aspectos tributérios alberga-se na LC 123/06 (art. 2°, 1) — exigivel em face de
recélculo fiscal do ICMS que o contribuinte deveria ter recolhido nos respectivos meses de
competéncia do periodo fiscalizado em face da inclusdo da receita tributavel omitida nas DASN’s
que lhe serviram de base ao ICMS que efetivamente recolheu nos respectivos meses de
competéncia.

a.2) infragdo 02, codigo 17.03.02, “Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio
de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao
informado por instituicdo financeira e administradora de cartdes”, cuja multa é 150%,
correspondente & infragdo “Omissdo de Receitas” tipificada no inciso I do dispositivo citado, que
tem o ICMS apurada pelo confronto dos valores das operagdes de vendas pagas através de cartdes
de crédito e/ou débito informadas pelas Administradoras em cumprimento da obrigagdo
estabelecida no art. 35-A da Lei 7.014/96, com 0s respectivos documentos fiscais emitidos pelo
contribuinte para tais operacoes.

Pois bem, a priori, no procedimento fiscal, a primeira verificacdo a ser vista é se o contribuinte
emitiu o correspondente documento fiscal das operagOes pagas via cartdes, conforme informadas
pelas administradoras, confrontando as operacdes do Relatorio TEF-didrio onde se registram
analiticamente, com os registros do ECF do contribuinte, para depurar possivel omissdo de
valores ndo incluidos no faturamento, base de calculo informada e tributada na DASN que 0
contribuinte preenche em programa préprio homologado pelos Entes tributantes (PGDAS). No

ACORDAO JJF N° 0215-04/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

caso da Bahia, embora ndo seja obrigatdrio para o trabalho fiscal (desde que qualquer outro que
0 competente autuante use, cumpra os aspectos legais), o procedimento fiscal normalmente se
desenvolve com aplicagéo do sistema AUDIG de fiscalizagdo.

Neste caso, como se V& na sua informacéo fiscal, o autuante atesta que, discricionariamente, usou
sistema diverso, e, por conta disso, cometeu diversos equivocos que consistem em insanaveis
vicios, sendo vejamos:

Registra ele que se baseou em comparar os valores apresentados nas planilhas (fls. 07 e 08) e nas
DASNs do periodo, levando em conta a apuracdo mensal, ndo adotando o TEF diario por
considerar modelo inapropriado, pois considera que valores ndo idénticos aos computados no
relatorio TEF ndo sejam considerados. Este entendimento, por si sO, contraria reiteradas decisfes
deste CONSEF que tem acolhido como prova suficiente para elidir a presungéo, a apresentagéo
pelo contribuinte de documento fiscal emitido em data e valor correspondente as operacdes
constantes no Relatorio TEF diario que informa as operagBes de venda cujo pagamento ocorreu
via cartdes e que sdo passadas ao Fisco pelas Administradoras. Ora, ndo fazendo a prévia e
necessaria depuragdo e considerando apenas os valores mensais das informagbes TEF, 0
procedimento fiscal cerceia o direito de defesa do contribuinte por Ihe impossibilitar o
conhecimento detalhado das operagdes.

Mas ndo é sO isso. O autuante ao relatar a simplicidade do seu método diz que solicitou ao
contribuinte as planilhas (fls. 07, 08 e 09) contendo sua receita mensal discriminada e quanto
dessa receita foi auferida por cartdes, cheque, dinheiro ou outro tipo de pagamento. Assim, as
trés primeiras colunas de apuragéo (fl. 06) se referem aos valores coletados nas planilhas e nas
DASN’s, sendo: Receita = dinheiro + cartdo (coluna 1 =2 + 3). Diz que na quarta coluna importou
os valores TEF fornecidos pelas administradoras; a quinta coluna se refere a diferenca entre 0s
valores importados TEF e 0s apresentados pelo contribuinte no quesito venda na forma de cartéo;
a sexta coluna traz a base de célculo do tributo mensal de acordo com a LC 123/06 e na sétima
coluna apura a receita acumulada levando em consideragdo as DASN’s.

Pois bem, seguindo essa indicacdo do autuante, temos: a) as planilhas de fls. 07, 08 e 09, s&o 0s
Relatdrios de Informagdo TEF — Anual de 2007, 2008 e 2009, respectivamente, retirados do sistema
de informacdes da SEFAZ (DARC - GEIEF), nelas apenas registrando valores autorizados para
cartbes de débito e crédito, e ndo planilhas a ele fornecidas pelo contribuinte. Ademais, 0 Al
registra periodo compreendido entre 2007 a 2010.

A fl. 06 dos autos consiste no Termo de Arrecadacéo de livros e documentos e ndo na planilha de
apuracdo, como informa.

Compulsando os autos, encontramos a planilha de apuracéo nas fls. 21 e 22, sendo que nesta, as
colunas que indicou ndo correspondem aos seus registros, pois a coluna 1 é a do MES, a2 e ndo a
1 registra a RECEITA, que por sua vez corresponde a soma das colunas 3 (DINHEIRO) + 5 (CARTAO)
e ndo 2 (RECEITA) + 3 (DINHEIRO). Os valores importados do TEF constam da sexta coluna e néo
quarta.

Na oitava coluna da planilha de apuracdo o autuante registrou a base de célculo do imposto
reclamado e nela consiste 0 mais grave e insandvel equivoco desta autuagdo, pois o autuante nela
incluiu valores que registrou na prépria planilha como oriundos de vendas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributéria, que, como visto na legislacdo acima citada, ndo
compdem a base de célculo de tributacéo no regime simplificado do Simples Nacional.

Considerando gue a situacdo em pauta ndo se subsume a disposicao do §1° do art. 18 do RPAF, em
prestigio dos principios da celeridade e economia processual, €, em especial, da verdade
material, com fundamento no art. 18, 11, IV, “a” e § 1° do RPAF/99, voto pela NULIDADE do Auto de
Infracdo, com representacéo & autoridade competente para que determine a renovacdo da acdo
fiscal, a salvo dos equivocos ora citados.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 210617.0010/11-9, lavrado contra AXE
MADEIREIRA LTDA. Recomenda-se que seja renovado o procedimento fiscal em relagdo aos
itens julgados nulos, a salvo das falhas apontadas.

Sala das Sesses do CONSEF, 16 de agosto de 2012.
PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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