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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0215-02/12

EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA
DE RECOLHIMENTO DA PARCELA NAO ALCANCADA
PELO PRAZO DA DILACAO. PERDA DO BENEFICIO EM
RELACAO A PARCELA INCENTIVADA. Restou
comprovado o ndo recolhimento no prazo regulamentar
da parcela ndo incentivada o que culminou na perda do
direito relativo a parcela sujeita a dilagdo do prazo, nos
referido meses. 2. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Infracdo caracterizada. Rejeitadas as
alegacoes de nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE.

Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado em 19/09/2011, para constituir o crédito tributdrio no valor de
R$492.755,84, em razdo de:

Infracdo 01 — Recolheu a menos o ICMS, no valor de R$399.386,41, em razdao da falta de
recolhimento, na data regulamentar, da parcela nao sujeita a dilagao de prazo, perdendo o direito
ao beneficio em relacdo a parcela incentivada prevista no Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integragcdo Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve. Em vista de nao ter
recolhido a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo, glosou-se a parcela do incentivo fiscal do
Desenvolve, da qual abateu-se os valores recolhidos a titulo de antecipacdo, sob o codigo de
receita 2167. Conforme Anexo I — Demonstrativo PERDAS DA PARCELA INCENTIVADA MENSAL,
EM CONFORMIDADE COM O ART. 18, do Dec. 8.205/2002, na redacao do Decreto n°® 9.513/2005.

Infragdo 02 — Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$93.369,43, nos prazos regulamentares o
imposto declarado em DMA — Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS. Conforme Anexo II-
Demonstrativo de ICMS LANCADO E NAO RECOLHIDO. Os valores também estdo corroborados
pela DPD — Declaracdo do Programa Desenvolve.

O autuado as folhas 161 a 175 impugnou o langamento tributdrio, arguindo de nulidade da
infracdo 01, alegando que a jurisprudéncia deste CONSEF é de que o Auditor Fiscal ndo possui
atribuicdo funcional para determinar a perda do Beneficio do Desenvolve em relagdo a parcela
incentivada. Entende que a competéncia exclusiva para decretacdo da perda do beneficio é do
Conselho Deliberativo do Desenvolve, ndo cabendo tal atribui¢do ao Auditor Fiscal, conforme
art. 18 do Decreto n° 8.205/02.

Nesse sentido, complementa que a Fiscalizacdo ndo poderia determinar, por ato proprio, a perda
do beneficio do DESENVOLVE, cobrando o ICMS integralmente da impugnante. Deveria, em
verdade, representar ao Conselho Deliberativo informando fato supostamente ensejador da perda
do beneficio. S6 apds a eventual decretacao da perda do beneficio pelo Conselho Deliberativo
poderia a Auditoria Fiscal langar o ICMS eventualmente devido, cobrado pelo regime normal.
Traz, para tanto, decisdao do CONSEEF, relativo ao AI n°® 207090.0005/06-0, in verbis:

“2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0351-12/08
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EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA DESENVOLVE. a) ERRO NA DETERMINACAO
DOS VALORES DO IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS. Infragdo caracterizada. Mantida a Decisdo
recorrida. b) PERDA DO DIREITO EM RELACAO A PARCELA INCENTIVADA. E da competéncia
exclusiva do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE a decretacdo da perda do direito ao incentivo
fiscal concedido por meio de suas Resolugoes. Por falta de competéncia, a decretagd@o pela autuante da
perda do direito ao incentivo fiscal é nula, nos termos do art. 18, inc. I, do RPAF/99 e, em consegqiiéncia,
é nula a infrac@o. Modificada a Decisdo recorrida. c) RECOLHIMENTO A MENOS EM RAZAO DE
ERRO NA DETERMINACAO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. A autuante acata
alegagées defensivas e refaz os cdlculos reduzindo o valor do débito exigido. Infracdo parcialmente
procedente. Mantida a Decisdo recorrida. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES INTERNAS. a)
FALTA DE RETENCAO E DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. As atividades econdémicas exercidas
pelos adquirentes indicam a obrigatoriedade de retengdo e recolhimento do imposto pelo autuado, na
condigdo de sujeito passivo por substituicdo. Excluida da exigéncia parcela consignada no demonstrativo
de débito do Auto de Infracdo que ndo consta no levantamento fiscal. Infracdo parcialmente procedente.
Mantida a Decisdo recorrida. b) RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. O valor
reclamado foi reduzido em decorréncia de ajustes realizados pela autuante ao acatar as alegacoes
defensivas. Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. 3. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. E nulo o procedimento que implique cerceamento de defesa. Intimacdo
apresentada ao contribuinte contendo erro de indicagdo quanto ao exercicio exigido. Infracdo nula.
Mantida a Decisdo recorrida. 4. BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. FALTA DE
INCLUSAO DO IPI. OPERACOES DESTINADAS A EMPRESAS DE CONSTRUCAO CIVIL.
Caracterizado que as empresas destinatdrias ndo desenvolvem atividades sujeitas a tributacdo do ICMS.
Infracdo subsistente. Rejeitadas as preliminares de nulidade. Incompeténcia do orgdo julgador
administrativo para declarar inconstitucionalidade na legislagcdo tributdria estadual. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo undnime. Recurso Voluntdrio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo ndo undnime quanto ao item 2.

Destaca que, na oportunidade, o ilustre Relator do voto Vencedor em relacdo a infrag@o 02, Dr.
Alvaro Barreto Vieira, esclareceu que:

"Ndo obstante a excelente qualidade do voto proferido pelo ilustre conselheiro relator, divirjo do seu
posicionamento quanto a Infracdo 2. Inicialmente, ultrapasso a questdo da aplicabilidade retroativa de
modificagées introduzidas pelo Decreto n" 9.513/08, pois entendo que a redagdo original do art. 18 do
Decreto n" 8.205/02 jd previa a perda dos incentivos fiscais previstos no DESENVOLVE, quando
ocorresse o atraso ou a falta de recolhimento do ICMS por trés meses consecutivos ou seis meses
alternados. Dessa forma, ndo hd razdo para a nulidade da autuacdo com base nesse argumento, todavia,
no meu entendimento, hd um vicio procedimental que acarreta a nulidade da infracdo em tela, conforme
passo a demonstrar. Consta na acusagdo (fi. 2) e nos demonstrativos que acompanham o Auto de Infragdo
(fIs. 72 e 73) que o imposto foi apurado tomando por base a "perda do beneficio fiscal" a que o autuado,
ora recorrente, tinha sido habilitado pela Resolugdo n° 23/2004 do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE.

O cancelamento a que ser reporta o § I° do art. 18 do Decreto n°® 8.205/02 ndo pode ser aplicado pelos
auditores fiscais da Secretaria da Fazenda, pois o cancelamento do citado beneficio fiscal é da
competéncia exclusiva do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE. Esse entendimento é corroborado
pelo disposto no § I° do artigo 18 do Decreto n° 8.205/02, com a redagdo vigente a época dos fatos, que
determina ser o cancelamento do incentivo fiscal um ato reservado ao Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE. Dessa forma, por falta de competéncia para tanto, ndo poderia a autuante decretar a
perda do referido beneficio fiscal.

Ao decretar a "perda do beneficio fiscal" a que o recorrente fazia jus, a autuante praticou um ato que
extrapolava a sua competéncia, o que acarreta a nulidade da infracdo 2, nos termos do disposto no art. 18,
inc. I, do RPAF/99.

Quanto aos demais itens do Recurso Voluntdrio, acompanho o voto proferido pelo ilustre relator. Voto,
portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para modificar Apesar de decidir pela
nulidade da infragdo 2, ressalto que a autuante no demonstrativo de fl. 72 apurou a ocorréncia de
recolhimentos de ICMS a menos no periodo de setembro de 2005 a outubro de 2006. Desse modo, nos
termos do art. 156 do RPAF/99, represento a autoridade competente para que seja instaurada nova agdo
fiscal visando a cobrar o imposto que foi apurado a fi. 72.

Por fim, ressalto que ndo hd superposicdo de cobranga entre a infragdo I e 2, conforme alegado pelo
recorrente, uma vez que os valores cobrados nessas duas infracdes sdo referentes a periodos distintos.
Também indefiro a diligéncia solicitada pelo recorrente, pois considero que os elementos existentes nos
autos jd sdo suficientes para o deslinde das questées.
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Quanto aos demais itens do Recurso Voluntdrio, acompanho o voto proferido pelo ilustre relator. Voto,
portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar NULA a infragdo 2, mantendo inalterados os demais itens da Decisdo recorrida."”
Ressalta que os artigos 18 e 19 do Decreto n° 8.205/02, citados pelo Ilustre Relator, guardam a
seguinte redacao:
“Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela

do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada
naquele més.

Art. 19. Implicard cancelamento da autorizagdo para uso dos incentivos do Programa:
I - a ocorréncia de infragdo que se caracterize como crime contra a ordem tributdria.

Il - inobservancia de qualquer das exigéncias para a habilitagcdo do estabelecimento ao Programa,
durante o periodo de sua fruicdo.

§ 1° O cancelamento da autorizagcdo, nos termos deste artigo implicard no vencimento integral e imediato
de todas as parcelas vincendas do imposto incentivado pelo Programa, com os acréscimos legais;

§ 22 O cancelamento a que se reporta este artigo dar-se-d por Resolucdo do Conselho Deliberativo com
fundamento em parecer da Secretaria Executiva.”

Reitera que a perda do beneficio é ato reservado ao Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, na
forma do entendimento proclamado pela 2* Camara de Julgamento Fiscal. Ressalta que o
Superintendente de Administracdo Tributdria da SEFAZ/BA, visando disciplinar os procedimentos
na fiscalizagdo de empresas habilitadas ao Programa DESENVOLVE, expediu a INSTRUCAO
NORMATIVA N° 047/2011, ratificando, integralmente, os argumentos expendidos pela defesa, e
corroborados pelo CONSEF/BA, acerca da auséncia de competéncia funcional dos prepostos
fiscais da SEFAZ para determinar a perda do beneficio, transcreveu:

“l - Na fiscalizagdo de empresas habilitadas ao Programa DESENVOLVE deverd ser observado:

1.1 - o atendimento dos termos constantes no projeto que serviu de base para habilitacdo do contribuinte
ao programa de incentivos fiscais;

1.2 - a observancia da resolugdo expedida pelo Conselho Deliberativo do Programa DESENVOLVE;
1.3 - o cumprimento da legislagdo tributdria relativa a apuragdo do beneficio fiscal;
1.4 - o cumprimento das obrigagées tributdrias relativas as operagdes ou prestagdes ndo incentivadas.

2 - Constatado que os termos do projeto ndo foram atendidos pelo contribuinte beneficidrio do Programa
DESENVOLVE, o preposto fiscal deverd circunstanciar os fatos, reunir as provas e encaminhar, através
do titular da sua reparticdo fiscal, relatorio de auditoria ao Superintendente de Administracdo Tributdria
para_imediato _encaminhamento de dentincia _a Secretaria Executiva do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE.

3 - O envio da deniincia a Secretaria Executiva do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, conforme
previsto no item 2, ndo impede a continuidade da acdo fiscal para verificacdo da observincia dos termos
da resolucdo e do cumprimento da legislacdo tributdria em relagdo a apuracdo do beneficio fiscal,
CONSIDERANDO O CONTRIBUINTE COMO ENQUADRADO NO PROGRAMA DESENVOLVE,
bem como para verificacdo do cumprimento das obrigacées tributdrias principal e acessorias relativas as
operagdes ou prestagdes ndo incentivadas do contribuinte.

4 - Na hipotese de cancelamento da autorizacdo para utilizagdo dos incentivos fiscais, nos termos do § 2°
do art. 19 do Regulamento do Programa DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n’. 8.205, de 03 de
abril de 2002, nova acdo fiscal deverd ser iniciada para cobranca do imposto ndo recolhido ao Erdrio
Estadual em virtude da fruicdo indevida dos beneficios fiscais.

5 - Os orgdos de planejamento, programagdo e execugcdo da fiscalizagdo deverdo, tratando-se de
contribuinte beneficidrio do Programa DESENVOLVE, manter as auditorias fiscais atualizadas em, no
minimo, dois exercicios anteriores ao vigente.

6 - Esta Instrugdo Normativa entrard em vigor na data de sua publicagdo.” (g. n.)
Frisa que, pela leitura dos dispositivos acima transcritos, € possivel extrair, com clareza que, em

momento algum, foi atribuida aos Auditores Fiscais a competéncia para decretar perda do
desenvolve, muito menos para realizar a cobrancga integral e direta do ICMS em razao da frui¢do
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indevida do referido beneficio. Aduz que o procedimento € diverso, podendo ser resumido da
seguinte forma:

a) Verificar se os termos do projeto estdo sendo atendidos pelo contribuinte beneficidrio do
Programa DESENVOLVE;

b) Caso nao estejam sendo atendidos, adotar as medidas cabiveis ao encaminhamento de
denuncia a Secretaria Executiva do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE;

c¢) Da continuidade com a acao fiscal para:

c.1) verificar a observancia dos termos da resolu¢do e do cumprimento da legislacdo tributaria em
relacdo a apuracdo do beneficio fiscal, considerando o contribuinte como enquadrado no
Programa DESENVOLVE, como por exemplo, verificar se o contribuinte estd recolhendo
regularmente o ICMS relativo a parcela ndo sujeita a dilagcdo de prazo, se estd recolhendo as
parcelas relativas a parte incentivada, etc., realizando, assim, eventuais cobrancas das diferencas
apuradas;

c.2) verificar o cumprimento das obrigacdes tributdrias principal e acessOrias relativas a outras
operacdes ou prestacdes nao incentivadas do contribuinte;

d) Caso a denuncia de descumprimento dos termos do Programa seja acatada pela Secretaria
Executiva do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, cabe ao preposto instaurar nova acao
fiscal para cobranca do imposto ndo recolhido ao Erédrio Estadual em virtude da frui¢do indevida
do beneficio.

Diz que a IN n° 047/2011 delimitou a competéncia dos prepostos fiscais da SEFAZ/BA, quando
atuando perante contribuintes habilitados no Programa DESENVOLVE.

Argumenta que ao decretar a "perda do beneficio fiscal" a que o autuado fazia jus, procedendo a
cobranca integral e direta do imposto, o autuante praticou ato que extrapola a sua competéncia

funcional, o que acarreta a nulidade da infragao 01, nos termos do disposto no art. 18, inc. I, do
RPAF/99.

Ao tratar do mérito da autuagdo, reitera que o autuante descumpriu as regras estabelecidas pela
Instru¢do Normativa n° 047/2011, violando, assim, o principio da tipicidade cerrada, a que a
fiscalizacdo estd vinculada. Repisa que a Instrucdo Normativa n° 047/2011 € cristalina ao
estabelecer que, caso fosse constatada irregularidade no gozo do Programa DESENVOLVE, além
do encaminhamento de dendncia a Secretaria Executiva do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE, seria dada continuidade a acdo fiscal apenas “para verificagdo da observancia dos
termos da resolu¢do e do cumprimento da legislagdo tributdria em relacdo a apuracdo do
beneficio fiscal, considerando o contribuinte como enquadrado no Programa DESENVOLVE, bem
como para verificacdo do cumprimento das obrigacdes tributdrias principal e acessorias relativas
as operagdes ou prestagdes ndo incentivadas do contribuinte”.

Entende que a dunica irregularidade apurada pelo auditor fiscal foi a suposta falta de
recolhimento, na data regulamentar, da parcela nao incentivada do ICMS ndo sujeita a dilacao de
prazo (correspondente a 20% do imposto), caberia a fiscalizacdo, portanto, exigir,
exclusivamente, o valor relativo a esta parcela, mantendo intacto, por outro lado, o beneficio

relativo a parcela incentivada pelo Programa DESENVOLVE (correspondente a 80% do ICMS).

Explica que o autuado goza do beneficio fiscal de dilacdo do prazo de pagamento de 80% do seu
saldo devedor mensal de ICMS, até o limite de 72 meses. Ou seja, normalmente apura o valor
devido do imposto e recolhe apenas 20% do débito, parcelando o saldo remanescente (80%) em até
6 (seis) anos. Assim, ndo tendo autorizagdo do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE para
exigir direta e integralmente o ICMS, o autuante somente poderia ter cobrado os 20% nao pagos a
vista, mantendo-se integro o beneficio do DESENVOLVE em relacdo aos 80% restantes.

Conclui assim, que houve ofensa ao principio da tipicidade cerrada, pois o autuante descumpriu
as regras estabelecidas pela Instrucdo Normativa n°® 047/2011, sendo assim, caso ultrapassada a
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preliminar de nulidade argiiida, o que ndo se acredita, apenas poderia ser exigida da Impugnante
a parcela nao sujeita a dilacdo de prazo (correspondente a 20% do ICMS), ja que esta foi a tinica
irregularidade apurada pela fiscalizacdo. Deste modo, a impugnante pleiteia que seja julgada
parcialmente procedente a Infracdo 01, a fim de que seja cobrado apenas o valor de 20% do ICMS
devido no periodo fiscalizado.

Quanto a infracdo 02 aduz que, antes mesmo da lavratura do Auto de Infracdo, o ICMS exigido ja
havia sido declarado, conforme se verifica por meio das DMA’s. Deste modo, hd nulidade, na
medida em que pretende langar de oficio crédito tributdrio ja constituido pela DMA, o que revela
violagdo frontal ao art. 129-A, do COTEB.

Esclarece que na Declaragdo e Apuragao Mensal do ICMS - DMA sdo informadas, em sintese, as
operacdes e prestacdes realizadas em cada estabelecimento, do primeiro ao ultimo dia do més
anterior, devendo constituir-se em resumo e exato reflexo dos lancamentos efetuados nos livros
Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuracdo do ICMS, consoante o disposto
no art. 333, RICMS/97.

Nota que a DMA retne todos os elementos tipicos do lancamento tributdrio, pois o contribuinte
verifica a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determina a matéria
tributdvel, calcula o montante do tributo devido e o informa ao Fisco (art. 142 do CTN). Por for¢a
disso, o legislador constatou que seria desnecessdria a lavratura do lancamento de oficio pela
autoridade administrativa quando, por meio da DMA, o préprio contribuinte declara a existéncia
de débitos do ICMS.

Frisa que nesse espirito, a Lei n® 9.837, de 20 de dezembro de 2005, acrescentou o art. 129-A ao
Cdédigo Tributério do Estado da Bahia, assim redigido:
“Art. 129-A. A declaragdo de obrigagdo tributdria pelo sujeito passivo em documentos de informagoes
econdmico-fiscais previstos na legislacdo, ou através de deniincia espontinea inadimplida, integral ou

parcialmente, importa em confissdo de divida e torna constituido o crédito tributdrio, sendo dispensada a
emissdo de notificagdo fiscal para sua exigéncia.

Pardgrafo tinico. Na falta de recolhimento no prazo regulamentar e decorridos 30 (trinta) dias da entrega
da declaragdo ou de sua retificacdo, o crédito tributdrio poderd ser inscrito diretamente na Divida Ativa
Tributdria, acrescido da penalidade aplicdvel, acréscimos moratorios e demais encargos previstos na

legislagdo.”

Argumenta que, a partir de janeiro de 2006, quando entrou em vigor o art. 129-A do COTEB, todo o
saldo devedor de ICMS declarado em DMA passou a ser confissdo de divida e tornou constituido o
crédito tributdrio, independentemente da lavratura de lancamento de oficio (Auto de Infracdo).
Frisa que o débito de ICMS ora exigido ji havia sido constituido pela entrega da DMA antes da
lavratura do Auto de Infragdo, sendo o langcamento de oficio nulo, uma vez que:

a) viola o principio da legalidade — pois pretende ‘“constituir” crédito tributario ja constituido
pela DMA, em contrariedade ao disposto no art. 129-A do COTEB c/c art. 142 do CTN;

b) viola o devido processo legal, pois o procedimento correto deveria ser a inscri¢do do débito
em Divida Ativa e ndo a instauracdo de um processo administrativo contencioso;

c¢) viola o principio da economia, pois cria um processo desnecessdrio e ilegal custeado pelo
Estado da Bahia.

Ao finalizar, requer a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragdo.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, fls. 213 a 221, diz concordar que a decretacido da perda
do beneficio do Desenvolve é de competéncia exclusiva do Conselho Deliberativo do Programa,
em face de disposicdo do art. 19, seus incisos e pardgrafos, contudo ressalta que a infracdo 01 nao
trata da "perda do beneficio do Desenvolve", mas somente da perda do direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada, nos meses em que niao houve o recolhimento da parcela nao
dilatada. Para que ndo pairem quaisquer davidas, transcreveu os artigos 18 e 19 do Dec. 6.205/2002
com a redagdo atualizada pelas posteriores alteracoes.
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Observa que os dois artigos tratam de aspectos diversos. Enquanto o art. 18 estabelece a
penalidade a ser aplicada ao contribuinte que nao recolher a parcela mensal do ICMS nao sujeito a
dilacdo do prazo de recolhimento, que conforme o referido artigo consistird de perda do "direito
ao beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més"; o art.19 trata do cancelamento da
autorizacdo para uso dos incentivos do Programa Desenvolve, a qual conforme o seu paragrafo
2° exige de forma expressa e taxativa que este "cancelamento" seja determinado mediante
Resolucdo do Conselho Deliberativo do Desenvolve, fundamentado em parecer da sua Secretaria
Executiva.

Argumenta que o art. 18 estabelece de forma taxativa a penalidade de perda do beneficio da
parcela incentivada do més (ou seja, perda do beneficio da dilacdo do prazo de recolhimento de
parte do ICMS do més), para a hipdtese prevista do nao recolhimento do ICMS ndo dilatado do
més. Nio determina de forma especifica a quem (qual Orgio da Administracio Estadual)
competird apurar e exigir a parcela perdida em face do nao recolhimento da parcela ndo dilatada
do ICMS do més. Argumenta que se ndo existe no decreto regulador do programa de incentivo
fiscal a indicagdo de quem compete a exigéncia de parcelas do ICMS nao recolhido, recai-se no
quadro geral, onde este mister e da competéncia da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Ressalta que a perda do beneficio fiscal da dilacdo do prazo para recolhimento de parte do ICMS
e de natureza tempordria, ocorrendo apenas nos meses em que nao houver o recolhimento da
parcela do ICMS nao dilatada. Nos meses posteriores em que houver o recolhimento da parcela
ndo dilatada, o beneficio financeiro da dilagdo do prazo de recolhimento da parcela do ICMS
autorizada pela Resolucdo do Conselho Deliberativo do Desenvolve que concedeu o beneficio
permanece eficaz. No artigo 18 ndo consta previsdo da perda de cardter permanente do beneficio
do Programa Desenvolve.

Salienta que conforme Anexo I - Perdas da Parcela Incentivada Mensal - em conformidade com
o art. 18 do Dec. 8.205/2002, com a redagdo do dec. 9.513/10.08.2005, acostado ao presente PAF a fls.
07, ndo houve recolhimento do ICMS ndo dilatado nas competéncias de julho/2009 a junho/2011, o
que ensejou a perda do ICMS dilatado conforme o referido Anexo I, do qual abateu-se os valores
antecipados, comprovadamente recolhidos, sob o Cdédigo de receita 2167 - ICMS Programa
Desenvolve, conforme os DAE's dos periodos de 2011 e 2010, fls. 103 a 107 dos autos.

Reitera que o art. 18 também nao faz qualquer alusdo a necessidade de intervenc¢do do Conselho
Deliberativo do Desenvolve e nem estabelece qualquer formalidade particular para a perda do
beneficio no més do ndo recolhimento da parcela niao dilatada do ICMS. Apenas estabelece de
forma cabal e impositiva, que o beneficidrio do Desenvolve ‘que ndo recolher ao Tesouro do
Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o
direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele més’. Ou seja, nio ocorre a
"perda" ou "cancelamento" do beneficio do Desenvolve, que é contemplada n°® art. 19, a qual
exige conforme § 2°, Resolu¢ao do Conselho Deliberativo do Desenvolve.

Destaca que o art. 19 do Dec. 8.205/2002 e suas alteracdes posteriores trata do cancelamento da
autorizacdo para uso dos incentivos fiscais do Programa Desenvolve, que dependera de parecer
exarado pela Secretaria Executiva do Conselho Deliberativo do Programa Desenvolve, nas
hip6teses previstas neste artigo 19 e também n° art. 16. Nao € o caso, neste Auto de Infracdo.

Salienta que com a redagdo vigente apds 08/08/2008, poder-se-a observar que na redagdo atual o
teor do pardgrafo primeiro (§ 1°) do art. 19 € completamente diferente, na medida em que antes
havia a exigéncia expressa de Resolucdo do Conselho Deliberativo do Desenvolve para
cancelamento do beneficio concedido pelo Programa Desenvolve, o que atualmente ndo mais €
necessario em virtude da redacdo atual do § 1° tratar de matéria diversa. Ainda, o art. 19 na
redacdo atualmente vigente ndo faz qualquer mencdo ao art. 18, como antes era feita, o que
demonstra a firme inten¢do do legislador em tratar de coisas distintas em cada um dos artigos 18
e 19: n° art. 18, a perda do direito ao beneficio em relacio a parcela incentivada naquele més, toda
vez que nao recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS nao sujeita a
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dilacdo de prazo; ja no art. 19, a observancia dos termos do projeto, com base no qual, a empresa
foi habilitada ao programa de incentivos fiscais constante do Desenvolve, mediante Resolugao
concessiva emitida pelo Conselho Deliberativo do Desenvolve.

Em relagao ao Acérddao CJF n°® 0351-12/08, aduz que trata de lide tributdria referente a periodo
anterior a 08/08/2008, em que as normas tributdrias referentes a matéria em foco eram diferentes,
portanto, ndo podem ser aplicadas ao presente PAF, quando as normas tributarias, mudaram de
forma radical.

No periodo alcangado pela acdo fiscal deste PAF, a vontade do legislador manifestada na
legislacdo, qual seja a redacdo atual do art. 18 do Dec. 8.205/2002 e taxativa: ‘a empresa que ndo
recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo
de prazo, perderd o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més’.

Destaca que os artigos seguintes do referido Decreto 8.205/2002, na sua redagdo atualizada, ndo
fazem qualquer meng¢do ao art. 18 € o art. 19, seus incisos e pardgrafos foram modificados para
tratar exclusivamente do "cancelamento da autoriza¢do para uso dos incentivos do Programa",
quando da inobservancia do projeto que serviu de base para a concessdo do regime favorecido
previsto pelo Programa Desenvolve. J4 o art. 18 trata taxativamente como ja vimos da perda do
beneficio autorizado pela Resolug¢do do Conselho Deliberativo do Desenvolve, apenas n® més em
que nao houver o recolhimento ao Tesouro do Estado da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo.

Assevera que o art. 18 trata dos recolhimentos dos contribuintes do Estado, mesmo aqueles
beneficidrios do Desenvolve, o que é de competéncia da Secretaria da Fazenda e, portanto dos
seus prepostos, no caso a fiscalizacao. Ja o art. 19 trata do cancelamento da ‘autorizagdo para uso
dos incentivos do Programa Desenvolve’, o que é da competéncia do Conselho Deliberativo do
Programa Desenvolve, através da sua Secretaria Executiva.

Conclui que o entendimento proclamado pela 2* Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF, citado
pela defesa, vale em outro periodo, que ndo o discutido neste PAF, o qual refere-se a periodo a
partir de agosto/2009, quando o quadro legal € diferente do existente quando foi proclamado o
Acérdao da 2* CJF.

Quanto a infragdo 02, aduz que aponta todos os meses em que nao foi efetuado o recolhimento da
parcela do ICMS Nao DILATADA, o que igualmente pode ser visto a fl. 8, no Anexo II - Perdas da
Parcela Incentivada Mensal, em conformidade com o art. 18, do Dec. 8.205/2002 na redacdo do
Decreto 9.5131/2005, que novamente mostra todos os meses em que o recolhimento da parcela
"ndo dilatada" mensal deixou de ser efetuado. Nos meses de "nao recolhimento" da parcela ndo
dilatada, conforme o art. 18, a autuada perderd o direito ao beneficio em relacdo a parcela
incentivada respectiva do més A infracdo 01 constitui a autuacdo da perda do beneficio fiscal
naqueles meses.

Destaca que o ICMS constante da Infracdo 02 ja fora declarado na DMA, contudo, conforme
previsto no pardgrafo tunico, art. 129-A do COTEB, o tributo ndo foi recolhido no prazo
regulamentar e tampouco foi inscrito na Divida Ativa Tributaria. Em virtude de ndo ter sido
inscrito na Divida Ativa Tributaria, o que na verdade constitui-se numa op¢ao da Administragao
Tributaria, na medida em que o legislador estabeleceu que ‘poderd ser inscrito’, ou seja, nao é
uma obrigatoriedade, o legislador ndo estatuiu de forma taxativa, optou-se por incluir a parcela
ndo dilatada do ICMS ndo recolhida neste PAF, procedimento este que encontra-se previsto nos
sistemas informatizados da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, no caso o SEAI - Sistema
de Emissdo de Auto de Infragdo, onde aparece sob o Codigo 02.12.01 - Falta de Recolhimento do
ICMS. ICMS declarado e ndo recolhido. DMA.

Em nova manifestacdo defensiva, fl. 227, o autuado acosta aos autos copias de DMA's e reitera o
pedido de nulidade ou procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

O PAF foi convertido em diligéncia para que o autuado prestasse nova informacao.
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Em nova informagdo o autuante destacou que os documentos acostados as folhas 229 a 237, ja se
encontravam nos autos, nao havendo nenhum fato novo.

VOTO

Apdés analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela para exigir imposto relativo ao programa DESENVOLVE.

Na infracdo 01 € imputado ao sujeito passivo o recolhimento a menos do ICMS, em razdo em
razdo da falta de recolhimento, na data regulamentar, da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo,
perdendo o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada prevista no Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve. Em
vista de ndo ter recolhido a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo, glosou-se a parcela do
incentivo fiscal do Desenvolve, da qual abateu os valores recolhidos a titulo de antecipacao, sob
o codigo de receita 2167. Conforme Anexo I — Demonstrativo PERDAS DA PARCELA
INCENTIVADA MENSAL, EM CONFORMIDADE COM O ART. 18, do Dec. 8.205/2002, na redac¢do do
Decreto n® 9.513/2005.

Pela andlise dos elementos contidos no processo verifico que conforme planilha elaborada pelo
autuante, fl. 08 dos autos, no periodo fiscalizado foi apurado que o autuado deixou de recolher o
ICMS da parcela nao sujeita a dilacdo de prazo no periodo de julho/09 a julho/11, totalizando
R$93.369,43.

Nesta condicao, estabelece art. 18 do Dec. 8.205/02 que:

A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS

ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele

mes.
Considerando que o autuado deixou de recolher o ICMS da parcela mensal ndo sujeita a dilagao
de prazo no periodo fiscalizado e consequentemente, com a aplicacdo da regra prevista no art. 18
do Dec. 8.205/02, acima transcrita, perdeu o autuado o direito ao beneficio da parcela incentivada
de cada més indicado na autuacdo, sendo correto o procedimento fiscal. O citado dispositivo
legal estabelece, de forma objetiva, a penalidade de perda do beneficio da parcela incentivada do
més (ou seja, perda do beneficio da dilacdo do prazo de recolhimento de parte do ICMS do més),
para a hipétese prevista do ndo recolhimento do ICMS ndo dilatado do més. Nele nao consta
nenhuma limitacdo ao exercicio das fungdes tipicas da Secretaria da Fazenda relativo ao ICMS,
devendo ser constituir o langamento tributdrio relativo ao referido imposto, como ocorreu na
presente lide.

Cabe salientar que no caso em tela ndo se trata de cancelamento do beneficio fiscal, a perda dos
incentivos do DESENVOLVE € de competéncia do Conselho Deliberativo do Desenvolve. No caso
concreto, o autuado continua usufruindo os beneficios fiscais em tela, entretanto, somente
quando atender as determinacdes contidas na legislacdo, entre elas a obrigacdo de recolher o
ICMS relativo a parcela nao dilatada.

Portanto, ndo resta divida de que o autuante, apenas, aplicou a legislacdo em vigor, continuando
o autuado enquadrado nas normas do DESENVOLVE, ndo havendo nenhuma ofensa a Instru¢ao
Normativa n°® 047/2011, pois a mesma nao alcanga as questdes de natureza tributdria, que ja estio
contempladas na legislacdo superveniente existente e ndo pode ser alteradas por uma Instrugcdo
Normativa, cujo escopo € orientar o corpo funcional ligado a determinada drea funcional da
organiza¢do ou mesmo subordinado a quem a emite.

Na situacao presente ocorreu falta de recolhimento da parcela do ICMS nao sujeita a dilatagao do
prazo e ndo recolhimento a menos, o que culminou na perda do direito ao beneficio da parcela
incentivada.

Quando ao Acérdao citado pela defesa o mesmo foi exarado com base na legislacdo anterior aos
fatos geradores objeto da presente lide.
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Portanto, ante ao acima exposto, entendo que niao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuagdo vez que nao vislumbro nos autos qualquer mécula o langcamento de oficio ora em lide.

No mérito, observo que nido houve questionamento relativo aos levantamentos realizados pela
fiscal, nem mesmo em relacao aos valores apurados.

Logo, entendo que a infracdo 01 deve ser mantida na autuacao.

Na infracdo 02 ¢ imputado ao sujeito passivo ter deixado de recolher o ICMS, nos prazos
regulamentares, o imposto declarado em DMA — Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS.
Conforme Anexo II- Demonstrativo de ICMS LANCADO E NAO RECOLHIDO. Os valores também
estdo corroborados pela DPD — Declaragdao do Programa Desenvolve.

Em sua defesa o autuado, em nenhum momento, nega a existéncia do crédito tributario
reclamado. Entretanto, sustenta que, como a autuagdo se baseou na propria Declaragdo de
Apuragdo Mensal do ICMS — DMA enviada pelo autuado, ndo deveria se condicionar o pagamento
do débito ao pagamento da multa, requerendo a nulidade da autuacdo. Diz que o legislador
constatou que seria desnecessdria a lavratura do lancamento de oficio pela autoridade
administrativa quando, por meio da DMA, o préprio contribuinte declara a existéncia de débitos
do ICMS. E, nesse espirito, a Lei n° 9.837, de 20 de dezembro de 2005, acrescentou o art. 129-A ao
Coédigo Tributario do Estado da Bahia. Salienta que ja havia ocorrido a dentincia espontanea do
referido valor, ao ser declarado na DMA.

Entendo que o argumento defensivo nao pode ser acolhido, pois apesar de existir a previsao de
confissdo de divida, a mesma somente se aplica para o caso de Notificacdo Fiscal, ndo tratando
de lavratura do Auto de Infracdo. O Cddigo Tributdrio do Estado da Bahia -COTEB no seu art.
129, com a redacdo vigente a época dos fatos geradores citados na autuacdo, previa que a
exigéncia de crédito tributdrio serd feita através de:

I - auto de infragdo, sempre que, mediante ac¢do fiscal relativa a estabelecimento de contribuinte ou

desenvolvida no transito de mercadorias, for constatada infragdo a legislacdo tributdria; Grifei.

II - notificacdo fiscal, para lancamento de oficio: Grifei.

a) revogada

b) de multa pelo descumprimento de obrigagcdo acessoria;

¢) de crédito tributdrio decorrente de descumprimento de obrigagdo principal relativo ao ITD, as taxas
estaduais e ao IPVA;

d) quando o tributo for inferior a R$ 3.000,00 (trés mil reais);

e) nos casos em que se atribua a responsabilidade supletiva ao contribuinte substituido, apos esgotadas
todas as possibilidades de exigéncia do ICMS do sujeito passivo por substituicdo estabelecido em outra
unidade da Federagdo.

I - revogado.
Por sua vez, o art. 129-A do COTEB, com a redacao vigente a partir de 01/01/06, assim dispoe:

Art. 129-A. A declaracdo de obrigagdo tributdria pelo sujeito passivo em documentos de informagoes
econdmico-fiscais previstos na legislacdo, ou através de deniincia espontidnea inadimplida, integral ou
parcialmente, importa em confissdo de divida e torna constituido o crédito tributdrio, sendo dispensada a
emissdo de notificacdo fiscal para sua exigéncia. Grifei.

Pardgrafo unico. Na falta de recolhimento no prazo regulamentar e decorridos 30 (trinta) dias da entrega
da declaragdo ou de sua retificacdo, o crédito tributdrio poderd ser inscrito diretamente na Divida Ativa
Tributdria, acrescido da penalidade aplicdvel, acréscimos moratorios e demais encargos previstos na
legislagdo.

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, resta cristalino que o Auto de Infracdo e a
Notificacdo Fiscal sdo instrumentos distintos de constituicdo de crédito tributdrio, sendo
utilizados nas situagdes especificadas no artigo 129 do COTEB.
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Como visto acima, o disposto no art. 129-A do COTEB prevé que a declaracdo de obrigacao
tributdria em DMA importa em confissdo de divida e torna constituido o crédito tributério, sendo
dispensada a emissao de notificacdo fiscal.

Entretanto, o crédito tributdrio em lide ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses previstas para
a emissao de notificacdo fiscal. Na presente lide, a fiscalizagao fiscal decorre de uma acao fiscal
desenvolvida no estabelecimento do autuado, mediante a emissdo de ordem de servigo.

De igual modo, a matéria tributdvel ndo se tratava de multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, de crédito tributario decorrente de ITD, taxas estaduais ou IPVA, nao era inferior a R$
3.000,00 e nem se tratava de hipétese de responsabilidade soliddria. Nessa situa¢do, com base no
art. 129, I e I, do COTEB, acima transcrito, € o Auto de Infracdo o instrumento hébil para a
constituicdo do crédito tributdrio em tela. Dessa forma, ultrapasso a preliminar de nulidade
suscitadas na defesa, pois nao houve a arguida violac¢do aos principios do devido processo legal,
da legalidade e da economia processual administrativa.

No mesmo sentido, o artigo 48 do RPAF/99, estabelece que a Notificacdo Fiscal constitui o
instrumento pelo qual serd feito o lancamento de oficio para exigéncia, entre outras situagcdes
diferente do caso em tela, quando o tributo for inferior a R$ 3.000,00 (trés mil reais).

No caso em andlise, infracdo 02, o valor histérico devido pelo sujeito passivo € de R$93.369,43,
portanto, o procedimento do autuante foi o correto, qual seja, lavrar o Auto de Infracdo, inclusive
com a aplicac@o da multa correspondente, que no caso € de 50%.

De igual modo, também ndo pode ser acolhido o argumento defensivo de teria ocorrido a
dentncia espontdnea, uma vez que para caracterizagdo da mesma, em se tratando de falta de
recolhimento de ICMS, conforme artigo 95 do RPAF/99, caberia ao autuado, antes do inicio da acao
fiscal, procurar, espontaneamente, a reparticdo fazendaria de sua circunscri¢do para recolher
tributo ndo pago na época prépria, observando, ainda, que deveria ser instruida com o
comprovante do recolhimento do tributo, acrescido da atualizacdo monetaria e dos acréscimos
moratdrios cabiveis. Tal fato ndo ocorre com o simples envio da DMA.

Assim, ndo pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois nido t€ém
amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento
fiscal, pois a autuante expds com clareza a fundamentacao de fato e de direito, na medida em que
descreve as infragdes, fundamentando com a indica¢do dos fatos, normas e documentos, bem
como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico. N@o foi identificada nenhuma
violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos
abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragcdes
imputadas.

No mérito, como ja consignado no inicio do voto, a defesa reconhece a existéncia do valor
autuado, sendo devida a multa aplicada na infracdo, uma vez que ndo restou caracterizada a
denuncia espontanea alega pela defesa.

Logo, a defesa ndo apresentou argumentos capazes de elidirem a imputacdo consignada na
infracdo 02.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 146528.0032/11-6, lavrado contra
ITAZUL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE LIMPEZA LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$492.755,84, acrescido das multas de
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50% sobre R$93.369.,43 € de 60% sobre R$399.386,41, previstas no art. 42,1 e II, “f”, da Lei n°® 7.014/96 e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de setembro de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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