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EMENTA: ICMS . 1. CREDITO FISCAL. FALTADE ESTORNO.
MERCADORIAS SAIDAS COM REDUGCAO DE BASE DE
CALCULO. Acatadas as razbes de defesa, o valor
remanescente nao foi elididbem subsistente em parte.
2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. i)
OPERACOES DE ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM DOCUMENTOS FISCAISEXigéncia do
imposto sobre a diferenca de maior expresséao nrmeta
ou seja, sobre as operacdes de saidas, cuja gderen
constitui comprovacdo suficiente da realizacdo de
operacgOes seamissaaedocumentdiscal. Insuficientes

as razdes de defegparaelidir a imputacao Exigéncia

subsistenteji) MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUIGAO  TRIBUTARIA,  ADQUIRIDAS  SEM

DOCUMENTAGCAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.a)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. O adquirente de
mercadori&ntradanoestabelecimentwemdocumentacéo
fiscal € responsavel solidario pelo recolhimento do
imposto devido pelo fornecedorltem subsistenteb)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Responsabilidade do préprio
adquirente em relacdo as mercadorias sujeitasgaoge
desubstituicadributariaentradas no estabelecimento sem
documentacadiscal. Item sqbsistentea ALIQUOTAS.
ERRO NA APLICAGCAO. SAIDAS DE MERCADORIAS
ESCRITURADAS.EXIGENCIA DO IMPOSTO. Item acatado
pela autuadalnfracdo subsistente. CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. @) MATERIAL DE USOE CONSUMQ
Acolhida razdo de defesa de estorno de créditol.fisca
Iltem insubsistentel)) TRANSFERENCIA INCORRETA DE
CREDITO. Comprovada a regularidade da operacéo.
ExigénciansubsistentaRejeitadaapreliminardenulidade
Indeferido o pedido de diligéncia fiscaluto delnfracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisédo unéanime

RELATORIO

Trata-se deAuto delInfracdo, lavrado, em0/12/2011 para exigir o débito no valor des
3.935.722,74emdecorrénciglaconstatacadesetenfracbesrelativas aos exercicios deosa 2010,
consoante documentos e midia asifis 284 dos autos, em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 —Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalickes, no valor der$ 192.355,45,
relativo as entradas de mercadorias, cujas saideeguentes ocorreram com reducdo de base
de célculo, no valor correspondente a parte priogueitda reducéo;

INFRAGAO 2 —Falta de recolhimento do imposto, no valorR$e229.942,82relativo & omissao de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas semsad® de documentos fiscais, decorrente de
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entrada de mercadorias em valor inferior ao dadasaéfetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécimatcadoria nos exercicios zims e 2009
levando-se em conta, para calculo do imposto, omvalor monetario — o das saidas tributaveis

INFRACAO 3 - Falta de recolhimento do imposto, no valor Rl 10.679,92 na condicdo de
responsavel solidario, por ter adquiridoercadoriasde terceiro desacompanhadase
documentacéo fiscal e, consequentemer&an a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAauténta apuradomediantelevantamento
guantitativo de estoques por espécie de mercadorxercicio deoo9.

INFRACAO 4 - Falta de recolhimento do impospmor antecipacao tributaria, no valor ¢
3.737,97,de responsabilidade do proprio sujeito passivoramem fungdo do valor acrescido,
de acordo conpercentuaidde margem de valor adicionado, deduzida da pawmel&ributo
calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adiga mercadorias de terceiro desacompanhadas
de documentacao fiscalecorrentadaomissaade registrode entradade mercadoriasujeitasao
regimede substituicdo tributaria, apurado mediante levantameuantitativo do estoque no
exercicio deooa

INFRACAO 5 -Recolheu a menacmMs, no valor der$ 16.885,44em razao de erro na aplicacdo da
aliquotacabivelnassaidaslemercadoriasegularmentescrituradagcpu).

INFRACAO 6 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$ 17.798,45referente a
aquisicao de material para uso e consumo do estainento.

INFRACAO 7 —Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$ 3.464.322,63eferente
a transferéncia incorreta de saldo credor do peraderior, sem a respectiva documentacao
comprobatéria que autorize o lancamento e identfig origem dos mesmos.

As fls. 290 a 325 dos autos, o autuado apresenta defesa, ondealimigite aduz haver
necessidadderevisdodaautuacapuma vez que, em relacao a primeira infracéo, nbsguexige

0 estorno de credito fiscal proporcional as satdas reducdo de base de céalculo, a impugnante
foi prejudicada na informacao apresentada pelalimgd0 ao ndo prestar todas as informacoes
necessarias para a devida conferéncia da infragddhg estd sendo imputada, visto que nao
apresentou os valores contabeis dos itens que ocvarf[am que a base de calculo foi escriturada
com reducdo de base de calculo prevista na legslaansejando cerceamento ao direito de
defesa, razdo para ser refeito o levantamento sealia verdade material.

Em seguida, diz que o equivoco da fiscalizacéo doi observar que os produtos: charque, leite
em po, arroz, feijao, farinha de mandioca, vinagsal estdo escriturados com a reducao de base
de calculo, prevista nos artigas, 78 e 87 do RICMS/BA. Afirma que o método usado pelo
autuante deixou de prestar informages importaoées conferéncia da autuacéo, pois sem a
indicacao do valor contabil dos produtos o procegsoconferéncia ficou totalmente prejudicado,
caracterizando o cerceamento de deféshz que para resolver esta questdo, a fiscalizagéo
necessita levantar as informacgfes separando acdparderna com reducao para zero e para
considerando o valor contabil, calcular a reducéepois comparar com o que foi escriturado, e
nao como foi realizado direto da base de caladindo assim, a fiscalizacéo utilizou a base de
calculoparatodososcélculos trabalhando com uma informacéo que ja contem@aealucdo de
base de calculdAssim, necessita ser refeito, do que para corrolbmrara sua alegacéo, anexa
demonstracdasfls. 337a621doPAF,deque a base de calculo destes produtos ja estarqoiatka

com a mencionada reducéo, afastando a cobrangadad¥ estornaPede diligéncia

No que diz respeito a segunda infracéo, relativangséio de saida de mercadorias tributaveis

apurada mediante levantamento quantitativo de estagssalta a necessidade de realizacao de
revisao fiscal, pois o levantamento fiscal foi distdo porque existem produtos com entradas

por um determinado cédigo e saida por codigo diferegerando diferenca na apuragdo, como

tambémemrazaodeque as omissdes apontadas podem ser reduzidas mestino anuladas pela

a aplicacdo do critério da similaridade, conforeenhecido pelCONSEF do que cita decisfes
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e pareceres desTEC(fls. 623a657). Diz que, para colaborar com o trabalho da diligéran@&xou
demonstrativos, as flss8 a 865 dos autos, com a indicagdo de grupo de itens deufm®
similares, cujas anulacdes ou reducdes de omissdesn ser ajustadas no levantamento fiscal.
Alega, ainda, que muitas vezes as omissfes de a&wtradsaidas de mercadorias estdo
relacionadas a fatos especificos do dia a dia dadade do comércio varejista, fatos que
resultam de erros cometidos durante as diversas@jes, a exemplo de erros no processo de
registro dos produtos na entrada da nota fiscalsera contagem do inventario, erro no registro
da mercadoria n@Dv, troca de etiqueta, furto ou extravidssim, diz que para afastar tais
distor¢des se faz necessario considerar as omidedadradas e saidas de mercadorias dentro de
uma mesma categoria de produtos.

Afirma, também, que os supermercados, como tod@algugr comerciante, ja agregam ao preco
final dos produtos os custos correspondentes aggodee, caso nao seja considerada esta
realidade (perdas), certamente havera “bi-tributagéima pelo recolhimento dams através do
valor agregado ao produto final pelas perdas eaqeta exigéncia docMs pela fiscalizagao.
Cita decisdo ddribunal deJustica doEstado dario deJaneiro, em que se reconheceu direito a
manutencdo do crédito demMs nos casos de perda, deterioragdo, extravio ourguaé
mercadorias relacionadas a atividade comerbiglende que, apds os devidos ajustes, inexiste
diferencaPede revisao fiscal pekssTEC.

Inerente a terceira infracao, na qual se exigevMs na condi¢cdo de responsavel solidario por ter
adquirido mercadoriassujeitas ao regime de substituicdotributéria desacompanhadas de
documento fiscal, apurada mediante levantamentontigaidvo de estoque, aduz que a
fiscalizacdo calculou o imposto sem considerar éits a que tem direito na operacao de
entrada, calculando o imposto apenas aplicantha sobre o montante encontrado no
levantamento fiscal, do que requer a correcéo dlosllos.Em seguida, passa a tecer as mesmas
alegacoes acerca das perdas e extravios na agvidadercial, razao para o pedido de diligéncia
ou de nulidade da infracéo

Em relacdo a quarta infracameferente a antecipacdo tributaria, reitera as ragsrazoes
anteriores acerca das perdas e extravios que gkstorngoes no levantamento de estoque.

Quanto a quinta infracdo, cuja acusacao é de queuado recolheu a menm@mMs em razao de
erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidasedsadorias regularmente escrituradas, aduz o
autuado que a fiscalizacdo nao observou que o fratuinformaticgCPu) goza de reducédo de
basedecélculoprevistanoart 87,v, eanexd-A dORICMS/BA. Assim, requer a nulidade da infragéo
e casondoacolhidaarealizacaalediligéncia fiscal &STECpara exclusédo dos valores indevidos

bY

No tocante a sexta infracdo, relativa a utilizagddevida de crédito fiscal na aquisicdo de
material para usos e consumo, diz que o autuaotelvgervou que o contribuinte fez o estorno
do crédito em seu livrdRegistro deApuracdo dolCMS, N0 CampoOESTORNO DE CREDITO,
conforme relatérios as fl867 a 882 dos autosAssim, requer a nulidade da infracdcasonao
acolhidaarealizacaalediligéncia fiscal &STECpara exclusao dos valores indevidos

No que diz respeito a sétima infracdo, relativailza¢do indevida de crédito fiscal referente a
transferéncia incorreta de saldo credor do peraderior, preliminarmente, a autuada salienta
gue néo esta se discutindo a procedéncia do cristitd, mas a utilizacdo do mesmo, sendo que
0s créditos em questao ja sao liquidos e certas,gpfiscalizacdo entendeu que a transferéncia
de crédito estéa incorreta e assim glosou o créidital com base no ant16 doRICMS/BA. Assim,

sob esta oOtica, a autuada esclarece que agiu dEnprevisao legal, uma vez que a hipétese que
trata 0§ 3°do art 116,do RICMSremete ao artl14-A, § 2°do RICMS, que autoriza a transferéncia
de saldos ente os estabelecimentos de forma a oceanpes saldos credores e devedores entre 0s
estabelecimentos do mesmo sujeito passivo localzagsteEstado, de forma que, para tal,
devera a nota fiscal ser lancada no liRegistro deApuracdo dacMs de uso normalAssim,
segundo o autuado, restou comprovada a legitimidadageracao de transferéncia de crédito.
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Assevera gue as lojas que receberam o crédito cpdids filiais que apresentaram saldo credor
escrituraram em seu liviRegistro deApuragdo decMs (na coluna crédijono campqTRANSF.
SALDO - CREDITO). Por sua vez, as lojas que apresentaram saldo cnedperiodo, transferiram
este saldo para lojas que apresentaews a recolher, escriturando em seu liregistro de
Apuracao dacms (na coluna de débifono campo(TRANSF. SALDO — DEBITO),assim como
emitiram notas fiscais de transferéncia de crémhito os respectivos valores transferido@emo
prova de sua alegacao, as $is4 a966 dos autos, apresenta demonstrativos da movimentisa
saldos Assim, requer a nulidade da infracdcasondoacolhidaarealizagaalediligéncia fiscal
aASTECpara exclusdo dos valores indevidos

Em seguida, passa a expor consideracdes sobre ssitlecke de realizacdo de diligéncia fiscal,
em respeito ao principio da busca da verdade rahtda exiguo prazo para apresentacao de sua
defesa, cuja revisdo fiscal é funcdo da fiscali@aggendo necessaria a averiguacdo dos
documentos que serao disponibilizados na faselidémtia.

O autuanteao prestara informacdaofiscal, as fls.970 a 973 dos autos, em relacdo a primeira
infracdo, apos revisar os levantamentos levaddsito.ereconhece a procedéncia parcial das
alegacdes de defesa, com reducdo do valor apuraldtivo aos exercicios dmo0s a 2010
conforme documentosaD, as fls.974a979 dos autos,

Quanto a segunda infracdo, diz que o contribuinteatesquivar-se do levantamento levado a
efeito, na forma regularmente prescrita e legalmenstentada, por via transversal, distorcida
e ilegalmente fragil, ao desdenhar a metodologisalidada do levantamento do estoque por
espécie de mercadoria, tentando misturar ou por mesmo balaio, sob a falsa premissa que
denominou similaridadé, comoseprodutosoumercadoriasomdescricbeparecidas, mas com
codigo(NCMm), qualidademarcaprecoeoutrascaracteristicamtrinsecaglistintas, que a definem
como “espécig fossem a mesma cois&m relacdo aos possiveis erros e equivocos no
cadastramentdasmercadoriagantonasentradagsomonassaidasassimcomoperdagordesvio

e outras ocorréncias, diz que o contribuinte caafasma desorganizacdo e descontrole nos
departamentoesponsaveigoressasitividades, como se tal situacdo deva ser considgrara
justificar perante o fisco as diferencas detectaglasceber dispensa da obrigagdo, como se ao
confessar os erros e pecados cometidos, merecgesdan incondicional deazendaPublica.
Assim, em razdo de a autuada usar argumentos istameis e efetuar um levantamento com
base nestes, pede a manutencéao integral da exag&oon base nos demonstrativos acostados
ao processo.

Inerente a terceira infracdo, salienta que a exigéiterorreu do levantamento quantitativo de
estoque e refere-se a omissfes de mercadoriasasugisubstituicdo tributaria, ndo sendo
cabivel nenhum crédito fiscal como pretende o dmntite, uma vez que ndo ha comprovacao
que as mesmas sofreram alguma tributacdo antednfprme demonstrativo as flss5 a 213,

Diz que também nédo ha que se falar nem considessiyis compensacdes por perdas, como
deseja o autuado, pos a legislacéo ndo prevé essiitidade.

No tocante a quarta infracdo, a qual é consequéwianfracdos, também decorrente do
levantamento do estoque, refere-se a omissdes ttadas de mercadorias sujeitas a
substituicéo tributaria, tendo sido cobrado naaigdio“3” ICMS normal por solidariedade, cujo
montante foi abatido do valor a recolher desta &xaconforme demonstrado as fiss a 244.

No que diz respeito a quinta infracdo, o autuante glie, segundo sua interpretacdo da
legislacdo dacMs, CPUe Desktop sdo a mesma coisa, e a tributacdo &2wdeconforme
prescrito no artg7, XLIv, do RICMS vigente, constituindo-se em uma das excecdes a,regr
conforme tabela do Anexo5s-A.

Referente a sexta infragdo, diz o autuante que,oco®d documentacdo as fi&3 a 266, ndo
cabe a alegacdo do estorno, pois os valores dosestde crédito lancados mraiCcMS dos
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meses em questao, foram integralmente compensadgdanilhas da infracéip ndo restando
valor residual para compensar.

Por fim, quanto a sétima infracdo, eslcarece quégoeano contribuinte tenha anexado copias
das notas fiscais das transferéncias dos possakeies credores, emitidas na forma prescrita
no RICMS, a emissao das mesmas ndo comprova se, de fata,9ado credor na apuracdo do
remetente Portanto, somente copias dniIcCMS dos meses de referéncia podem elucidar a
verdade a respeito da matémasim, mantém a infracéo.

Intimada a tomar conhecimento da informacédo fiscalytuado, em nova manifestacéo, as fls.
983 a 1.006 dos autos, inicialmente, aduz a necessidade denawva informacao fiscal, com
esclarecimentos necessarios e revisdo quantorasdptL e 7 e, caso ndo haja, sera necesséria a
realizacaaeumadiligénciafiscal pelaaASTEC, que de forma imparcial podera exercer o principio
da busca da verdade material.

No mérito, quanto a infracéip aduz que na defesa a autuada comprovou que dstpsadoram
escriturados com reducdo da base de célculo, ®adtuante reconhecido a procedéncia parcial
das alegacbes de defesa, com reducdo do valordapw@nforme planilhas constantes cio

Diz que, de posse dtD, identificou apenas os valores excluidos em cad@qo e o saldo final
da infracdo, mas néo constam quais itens foranuiglad, o que dificulta a sua manifestacao.
Assim, requer que 0 autuante esclareca quais asqtenforam excluidoslesta oportunidade,
defende que a infracdo é improcedente, pois pasetens, objeto da infracdo, ja foi escriturada
com reducédo de base de célculo e a outra partéehasfoi estornada na apurac&eitera suas
alegacoes de defesa e seu pedido de revisdo dadevento pelasSTEC.

Em relacdo a segunda infracdo, diz que o autuamecodcordou com a defesa e manteve na
integra a infragdaContudo, reitera a sua defesa, no sentido de quendeer consideradas as
distor¢des no levantamento quantitativo de est@oeielas e extraviospede revisao.

Inerente a terceira infracéo, diz que o autuantecaéoordou com a defesa e manteve na integra
a autuacdo, porém, o defendente reitera suas akgago sentido de que devem ser
consideradas as distorcfes no levantamento quastitke estoque (perdas e extravios).

Referente a quarta infracdo, aduz que o autuantecodcordou com a defesa da autuada e
manteve a infracadreitera sua defesa, no sentido de que devem sedemadas as distorcoes
no levantamento quantitativo de estoque (perdasravwos).Pede revisao.

No tocante a quinta infracdo, aduz que o autuamecnécordou com a defesa e manteve a
infracdo. Contudo, como demonstracdo da boa-fé que deve sepnevalecer nos processos

administrativos fiscais, a autuada diz reconhecerqoivoco da sua defesa e informa que
concorda com os termos da informacéo fiscal efetuar o recolhimento, pois realmente o item
CPUNAo é tributado a aliquota @® e sim deL2%,conforme artg7, XLIV, do RICMS/BA.

Quantoasextainfracdq diz queo autuante, em sua informacéo fiscal, diz que ale a alegacéo

de estorno, pois os valores dos estornos de cridig@dos naRAICMS foram integralmente
compensados nas planilhas da infrag&aio restando valor residual para comper@artudo, o
autuado defende que, diferente do que foi afirmaaldanformacédo fiscal, o crédito nédo foi
utilizado na infragcaa, pois, conforme arquivos copiados g0, entregue juntamente com a
informacéo fiscal, ndo constam ajustes refererdemna de2010,sendo assim a autuada entende
que néo foi utilizado o estorno, devendo paradatensiderado o estorno citado na sua defesa e
demonstradfis. 867a 882 dos autosAssim, reitera as razdes de defesa e pede reviEBagIEC.

No que diz respeito a sétima infracdo, a autuadaltasque ja tinha anexado a sua defesgbim
contendo todas as apuracgfes e transferéncias élditosrdelicMs em questdoAduz que para
corroborar com a busca da verdade material, anexamente a sua manifestagfio1009 todas
as apuracoes e todos os registros dos créditosfarains pelas suas filiais, conforrraicmMs
das filiais, do que cita exemplo da movimentacadoarda-corrente deeMS. Assim, requer nova
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manifestacdo do autuante com a verificacdo do @myaomo também reitera as alegacdes de
defesa e o pedido de reviséao fiscal.

VOTO

Trata-se de lancamento fiscal de2dito tributario para exigir o débito, no montarmie R$
3.935.722,74elativo a sete irregularidadeésdas impugnadas pelo sujeito passivo.

Inicialmente ha de se ressaltar queAnito delnfracdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violacdo wola@rocesso legal e a ampla defesa do
contribuinte, o qual exerceu o seu direito de detesn plenitude.

Também nos termos previstos no at#7, 1, “a”, do RPAF, aprovado pel®ecreto n°7.629/99,
indefiro o pedidopara realizacdo de diligéncipois considero suficientes para a formagédo da
conviccdo deste colegiado os elementos contidosurtos.

No mérito, quanto a primeira infracdo, a qual exigestorno de crédito fiscal dems, no valor

de R$ 192.355,45relativo as entradas de mercadorias, cujas saidaequentes ocorreram com
reducaade basedecalculo, no valor correspondente a parte propoatida reducédo, o autuante
reconhece a procedéncia parcial das alegacéedeaderefaz o levantamento fiscal, apurando
o valor remanescente & 65.276,42conforme planilhas e midia eletréoni@) as fls.974 a 979
dos autos, cuja copia foi entregue ao sujeito pagsara querendo se manifestar, conforme
documentos as fl®80 e 981 dos autos, tendo o autuado, naquela oportuniditie gue nao
constam quais itens foram excluidos, o que dificalsuamanifestacdodo que reiterasuas
alegacoes de defesa e seu pedido de revisaa fiscal

Daandlisedaspecagprocessuajverifico que a midia, a flo79, contém arquivos com as planilhas
refeitas relativasa primeirainfracaq acrescidasla coluna“V alor Contabil’, consoante pleito da
autuada, cujo levantamento relaciona, analiticaejeag notas fiscais, os produtos e os demais
dados das operacdes, objeto da exacéao fiscal, assimm 0 calculo para a apuracaoldsis a
estornar, cujo valor € comparado com o montanteresio, resultando na diferenca reclamada.

Assim descabe a alegacao defensiva de que nas novdbgdamio constam quais os itéoram
excluidospois conformgadito, nolevantamentdiscalconstao numerodasnotadiscaise ositens
deformaanaliticaproporcionand@o autuado plena condicdo para a analise indiviched das
guantias exigidas, dos célculos realizados, dosreslja considerados pelo contribuinte e das
importancias devidas, além do cotejo com o levaatamoriginal, razdo do indeferimento da
diligéncia Caberiaaoautuad@pontarespecificamentaexisténcialeerrosnolevantamento fiscal
refeito, o que néo o fetem subsistente em parte, no valordes.276,40conforme a seguir:

DATA ICMS Exigido | Sd Credor g Sd ICMS DATA | ICMS Exigido| Sd Credor| Sd ICMS
Ocorréncid (R$) - CD Transportal a Estornar, Ocorréncig (R$) - CD | Transportar a Estornar
31/01/08 9.242,64 - 9.242,64f | 31/01/09 271,18 5.895,0( -
28/02/08 13.495,58 - 13.495,58 | 28/02/09 - 5.895,00 -
31/03/08 12.084,49 - 12.084,49 | 31/03/09 1.388,22 4.506,7§ -
30/04/08 7.290,90 - 7.290,90 | 30/04/09 - 4.506,/8 -
30/05/08 8.203,01 - 8.203,01] | 30/05/09 2.027,16 2.479,67 -
30/06/08 468,1p - 468,12 | 30/06/09 1.420,95 1.058,67 -
31/07/08 9.379,26 - 9.379,25/ | 31/07/09 2.248,04 - 1.189,37
31/08/08 (3.723,40) 3.723,4( - 31/08/09 1.391,00 - 1.391,0(
30/09/08 (5.741,96) 9.465,34 - 30/09/09 1.21466 - 1.214,66
31/10/08 (633,13) 10.098,49 - 31/10/09 131789 - 1.317,34
30/11/08 1.713,88 8.384,61 - 30/11/09 - - -
31/12/08 2.218,43 6.166,18 - 31/12/09 - - -

Inerente a segunda infrag&mja exigéncia do imposto decorre da constatagdontissdo de
saidas de mercadorias sem a devida tributacdoadggpwatravés de auditoria de estogues nos
exercicios deoosge 2009 o autuado limita-se a alegar a existéncia demides no levantamento
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quantitativo de estoque, a exemplo de: perdas rawss, produto com coédigos diferentes na
entrada e na saida e falta de agrupamento de peosintilares.

Contudo, hd de se ressaltar que na auditoria de estoque sew®nsiderar as quantidades
existentes nos estoques iniciais e finais, comdéamas quantidades constantes em todas as
notas fiscais de entradas e de saidas que envalpanacbes com as mercadorias, objeto do
levantamento fiscal, assim, compreendidas: compmasglas, remessas, retornos, &endo
assim, se o contribuinte ndo emite documentosigisgaando das perdasxtravios,furtos,
trocas, etcde forma a documentar tais eventos e a regulas@s estoques, ndo pode atribuir a
constatacdo das omissdes de saidas apuradas coorcediede tais eventosvisto ndopoder
comprovaos, umavez ndodocumentadosendoindcua a realizacdo de pericia ou de diligéncia
para fatos pretéritos se ndo, devidamente, comgosva

Verifico que a auditoria de estoque esta fundamantad levantamentos de estoques iniciais e
finais, entradase saidaspor espéciede mercadoriasidentificadas por cédigm que destitui a
pretensdo de agrupamento por categoria ou sinal@eitonsoantediversos demonstrativos
apensados ac@utose entreguesao sujeito passivo cujo levantamento se baseou nos dados
fornecidos pelo proprio contribuinte através doguasos magnéticos, ndendoo defendente
conseguidcelidir a acusacao fiscal, limitando-se, apenas, a negdafracdo, sem, contudo
comprovardocumentalmentesuasalegacdes, apontando equivocos porventura existerde
levantamento fiscal com documentacdo robusta dos f@egados, uma vez que, devolucgéao,
troca, perdas, furtos, etc., devem ser documentpai@sregularizacdo do estoque e para efeito
de cumprimento a legislacao tributaieve-se ressaltar que o art3 do RPAF/BA assegura ao
sujeito passivo o direito de fazer a impugnacgatadgamento acompanhada das provas que tiver
inclusive documentos, levantamentos e demonstsatgferentes as suas alegacoes.

Assim concluo como verdadeiros 0s numeros apuradosvaotimento fiscal, cuja omissao de
saidas apurada constitui comprovacao suficienteedbzacdo de operacdes semissadode
documentdiscal exigivele consequentementsem o recolhimento do imposto devido, razdo de
manter subsistente a infracéo.

No tocante a terceira infracdo, relativa a exigémwaimposto, na condigcdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias sujeitasubstituicdo tributaria desacompanhadas de
documentacafiscal, apuradanediantdevantamentguantitativadeestoque no exercicio @eo9,

o defendente repete suas alegacdes relativasaaicdiss decorrentes de perdas e extravios, as
quais ja foram objeto de andlise no item antedomo também alega que o autuante calculou o
imposto sem considerar o crédito a que tem dirat@peracdo de entrada, apenas aplicando a
aliquota det7% para apurar o valor exigido.

Da analise das pecas processuais, assisa 213, cuja copia foi entregue ao autuado, verifica-se
que, por se tratar de um imposto exigido ao autuadacondicdo de responsavel solidario ao
contribuintede direito, no caso o remetente das mercadoriasratiy sem documentacao fiscal
acertadamente foi aplicada a aliquotaild® sobre a base de calculo, conforme procedeu o
prepostdiscal umavezquesetratadeumaexigénciaelativaa operacdo anterior, ou seja, quando
da remessa do fornecedor ao autuado, logo, ndoecalpécacdo davA para em seguida se
apuraro débito, deduzido do crédito da operacao, como aegdauaddfl. 306). ltem subsistente

Emrelacdaquartanfracagaqualexigeoimpostoporantecipacédo tributaria, de responsabilidade
do préprio sujeito passivo em funcdo do valor agdes de acordo com 0s percentuais de
margendevaloradicionadodeduzidadaparceladotributo calculado a titulo de crédito fiscal, por
ter o autuado adquirido mercadoria sujeita ao reglm substituicdo tributaria desacompanhada
de documento fiscal, apurada através de levantanpntitativo de estoque, o defendente
reiterasuagazoesacercalasperda® extravios que geram distor¢cdes no levantamentstoe ee

as quais ja foram objetos de analise.
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Conforme bem salientou o autuante em sua informéséal, a antecipacao tributaria, ora em
analise, € consequéncia da infraga® refere-se a omissdo de entrada de mercadorgitasuj

a substituicdo tributaria, apurada na auditoriaed®que, tendo sido cobrado na terceira
infragdoo ICMS normal por solidariedade, cujo montante foi alzatid valor a recolher desta
exacdo, conforme demonstrado as¥is.a244dos autosltem subsistente.

Referente a quinta infrag&o, decorrente do recolhimma menor do imposto em raz&o de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de meraa@ru), inicialmente a defendente
apresenta impugnacéo, contudo, posteriormentés.&94 dos autos, a autuada reconhece como
equivocada a sua defesa e informa que concordaosotermos da informacéo fiscal, pois,
realmenteo itemcPuUnaoé tributado a aliguota dese sim pela aliquota dev,conforme inciso
XLIV doart.87 doRICMS/BA, do que diz que ird efetuar o pagamento desta adrassim, diante

de tal confisséo, subsiste a infragao.

Quanto a sexta infracao, relativa a utilizacao indkevle crédito fiscal na aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimento, o autuado ead seu favor que o autuante néo
observou que o contribuinte fez o estorno do avéslt seu livrdRegistro deApuracédo dacwms,

Nno campOESTORNO DE CREDITOconforme relatérios as fls67 a 882 dos autosJa o autuante,
em sua informacéo fiscal, diz que os valores dommss de crédito lancados raiCMS dos
meses em questao, foram integralmente compensadqgdanilhas da infracéig ndo restando
valorresidualparacompensarPor sua vez, o autuado, adhe dos autos, defende-se afirmando
que o crédito nao foi utilizado na infracigois, conforme arquivos copiados @b, entregue
juntamente com a informacéo fiscal, ndo constarstegureferentes ao ano 2tao,logo entende
gue nao foi utilizado o estorno, devendo paragatensiderado o estorno citado na sua defesa e
demonstraddls. 867a 882 dos autos.

Realmente, por ndo ter o autuante demonstrado otidonaralores remanescentes relativos ao
exercicio de201q quando do refazimento dos caculos referentesmaeprn infracdo, como
também por ter o contribuinte apresentdéelatorios mensais dos estornos de créditos
realizados em seu estabelecimento, inclusive amolas notas fiscais de uso e consifiso
867a882), asquais correspondem as relacionadas pelo aut@i@ntes3a 25g), considero elidida

a exigéncia fiscaltem insubsistente.

Porfim, emrelacédaasétimainfracdq aqualexige o valor d&$ 3.464.322,6%eferente a utilizacédo
indevidadecréditofiscal deicMs pela transferéncia incorreta de saldo credor dioge anterior
sem a respectiva documentagdo comprobatéria quazeub langamento e identifique a origem
dos mesmos.

O defendente, preliminarmente, aduz que ndo estiéssetindo a procedéncia do crédito fiscal,
mas a utilizacdo do mesmo, pois a fiscalizacdondete que a transferéncia de crédito esta
incorreta e assim glosou o crédito fiscal com basart.116 do RICMS/BA. ESclarece que 6 3°

do art 116 remete ao arti14-A, § 2°,do RICMS, que autoriza a transferéncia de saldos ente os
estabelecimentos de forma a compensar os saldisresee devedores entre 0s estabelecimentos
do mesmo sujeito passivo localizados né&stado, de forma que, para tal, devera a nota fiscal
ser langcada no livr®egistro deApuracdo dacMs de uso normalAssim, sustenta que restou
comprovada a legitimidade da operacédo de transfier@e crédito, uma vez que ao se creditar
no Registro deApuracdo decMS, n0 campoTRANSF. SALDO- CREDITO), automaticamentse
debitou naRegistro deApuracao docMs, da filial cedente, no camgbRANSF. SALDO-DEBITO),
assimcomoemitiunotadiscaisdetransferénciaecrédito com os respectivos valores transferidos
Como prova de sua alegacao, asdtg.a 966 dos autos, anexa demonstrativos da movimentacéo
dos saldos, notas fiscais das operacfes de transigrde saldo credor e midia cemicMs das
filiais envolvidas.

Da analise das pecas processuais descritas, vegfigae o contribuinte elidiu a acusacao fiscal,
pois comprovou o procedimento regular das operagi@esmitir notas fiscais com destaque dos
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impostos e a apropriar os correspondentes créistass na escrita do estabelecimento autuado,
alémdecomprovamosrespectivosiébitosnosestabelecimentdsiais cedentesltem insubsistente

Do exposto, voto pelRROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo, no valor des 326.522,55,
sendoR$ 65.276,40relativo a infragda; R$ 229.942,82relativo a infragd@; R$ 10.679,92relativo
a infracaos; R$ 3.737,97relativo a infracaa e R$ 16.885,44relativo a infracaa.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0O Auto delnfracdon® 140779.0005/11;3lavrado
contraCENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA. (G.BARBOSA COMERCIA L LTDA. — FILIAL 35) ,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamdo imposto no valor total de
R$326.522,55acrescido das multas de% sobrer$85.899,8% 70% SobrerR$240.622,74previstas no
art. 42, incisosll, alineas'a’ e“d”; vi, “b” elil,daLein®7.014/96 e dosacréscimoegais

EstaJunta deJulgamentoFiscal recorre de oficio da presente decisdo pawm dasCamaras do
CONSEF nos termos do artle9 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado peldecreto n°
7.629/99,alterado pel®@ecreto n%3.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes DONSEF, 24de julho de2012

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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