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ACORDAO JJF N° 0214-03/12

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS
FISCAIS E CONTABEIS.A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias tributaveis apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque constitui
comprovacao suficiente da realizacao de operagiss s

a emissdo de documentos fiscais. Refeitos os o&lcul
pela autuante, de acordo com a comprovagao
apresentada pelo autuado, o imposto originalmente
apurado ficou reduzido. Infracdo parcialmente

caracterizade2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL DIFERENTE

DO EXIGIDO EM LEIL A legislacdo tributaria estadual
determina que os contribuintes S que realizarem
vendas de mercadorias ou prestacdes de servigds a n
contribuintes desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom FisgatrF) para
documentar tais operagOes ou prestacdes. O nao
atendimento resulta na aplicacdo da mult2edeobre

o valor da operacdo. Infracdo subsistente. Inckgeri
pedido de diligéncia. Superada a preliminar sudaita
pela defesa, quanto a decadéncia. Lancamento rantid
Auto de InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ern/03/2012 refere-se a exigéncia &¢23.808,53eICMS, acrescido
da multa dero%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéssoria no valor de
R$28.833,25tendo em vista que foram constatadas as seguirggslaridades:

01 omissao de saidas de mercadorias tributaveisad@uatravés de levantamento quantitativo
de estoques, sendo constatadas diferencas taetdrdeas como de saidas, e exigido o imposto
sobre a diferenca de maior expressao — as ent@@adyase na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradagj@feo pagamento dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadealzmmdas anteriormente e também néo
contabilizadas, no mesmo exercidog7 em estoque fechaddalor do débitorR$23.808,53

02: emitiu outro documento fiscal em lugar daqueleodente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situacées em que esta obrigastando obrigado ao uso HeF, emitiu nota
fiscal de venda ao consumidor, sépie no lugar do cupom fiscal, no exercicio 2887, sendo
aplicada multa no valor d&$28.833,25

Consta no relatorio de fiscaliza¢&b10, que a acao fiscal foi consequéncia do processo n°
713884/2010-8le 14/12/2010 mediante o qual comunicous&FAZ o uso de crédito pela autuada no
valor deR$520.947,78referente absor¢éo dos valores de inventario dezn& 38.657.894e dos
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depositos fechadosg 54.439.708e 54.439.816,que somaranR$3.064.398,73a aliquota deiL7%,
quando da mudanca de regime de apurac@®knHIA para normal, em julho d®07.

O autuado impugnou o auto de infracéo. fkga233), discorrendo inicialmente sobre a autuacao
fiscal, alega que sobre a infragdip a empresa ndo compra nem vende sem a emissagade n
fiscal. Aponta diversas divergéncias que diz tenidicado no levantamento fiscal sobre notas
fiscais desconsideradas e quantidades de estaydiessi e finais diferentes daquelas registradas
em seu livro Registro de Inventario.

Relativamente a infracaae, afirma que a autuante multa a empresa por tedidera seus
clientes e recolhido o imposto respectivo, sompotgue usou “taldo de séoel / S-1”. Diz que
esses taldes sdo legais, iddéneos, autorizados stitaoionalmente corretos e na maioria dos
casos, eles sao usados visando suprir deficihelieito em equipamento, falta de energia etc.

Sustenta que todas essas notas de saidas, vendassamidor, estdo devidamente registradas
no livro de Registro de Saidas, o que prova o pagtndo imposto. Pergunta se ira pagar
Impostos novamente.

Aduz que os itens auditados foram do anaode meses de janeiro a junho, portanto depois de
anos, estaria expirada a possibilidade de autuaigo,que foi notificado ern4/2012,e caso néo
seja julgado procedente a defesa, os meses deojafeiereiro e marco deoo7 estariam
caducos para serem fiscalizados.

Diz esperar que a autuante reconheca a defesasafeal, por uma questdo de bom senso e se
nao for aceita, requer um fiscal estranho ao fedt@ revisdo, colocando toda a documentagéo e
livros fiscais a disposicao do fisco. Clama pelarnocedéncia da autuacéo.

A autuante em informacéo fiscal as #g3/431dos autos, afirma que o autuado alega em sua
defesa nao ter comprado nem vendido mercadoriamsts fiscais, relaciona todos os produtos
que diz ter verificado a ocorréncia de equivocos parte da fiscalizacdo nas diferencas
encontradas, anexando comprovantes. Aduz que wsamd melhor esclarecimento, na
informacéo fiscal, copia da defesa os produtosicga de uma forma didatica, faz os devidos
esclarecimentos e corre¢fes. Diz que, para cadduforo coloca o codigo usado no
Demonstrativo de Estoque e, logo apos, prestabanmaicdo necessaria.

Sustenta que apos ter feito os devidos esclaretisencorrecfes por produto foram gerados
novos “Demonstrativos de Estoques”, constatandmias@io de saida de mercadorias no valor
de R$ 116.672,17,gerando umiCMS devido deR$ 19.834,27,conforme “Demonstrativo da
Concluséo Fiscal (estoque fechado)”, e todos osodstrativos necessarios a esta concluséo.
Afirma ter dado vistas ao autuado e aguardado zograra sua manifestagédo conforme o artigo
127d0 RPAF/BA que transcreve.

Aduz ser importante esclarecer mais uma vez, disealizacdo teve como causa 0 processo n°
713884/2010-gadastrado ermw/12/2010,0nde o autuado comunica 0 uso de um crédito ra Rl
520.947,78na mudanca do regime de apuracao de SimBahianparal em julh@®007, conforme

fl. 35 deste processo.

Informa que utilizou o roteirao7, levantamento de estoque, por acreditar ser o acleiguado e
que as omissfes encontradas sao inferiores aoutdipado como crédito porque BSIAS onde

se encontra os valores dos inventarios foram ¢atlis em todos os meses,2de4 a 2007, e
esses valores, legalmente ou operacionalmente owdergo ser revistos. Observa quevan de
2007 foi retificada e enviada enB/01/2010apds a empresa ja ter sido fiscalizada e homo#ogad
nesse periodo, relatério @8 512067/11 fl. 11 deste processo.

pY

Quanto a infracd®2, esclarece que n&o se trata de cobranc&cde e sim de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria previstaiemik que os taldes de nota fiscal série
foram utilizados em quas®o% das vendas. Observa que pelo livro Registro déaS#&306a
421,0 acumulado d&CF em janeiro de007 era deR$ 135.755,00e em dezembro d&07, R$
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143.977,91 com vendas peleCFdeR$8.222,91durante todo o exercicio deo7, demonstrando que
0 equipamento quase néao foi usado. Argumenta qlevaatamento de estoque que realizou, de
140produtos ndo houve qualquer venda registrada nipagento de cupom fiscakECF.

Assevera que 0 a4, inciso Xlll-A alinea “h” da lei7r014/96 determina a multa d&» (dois por
cento) do valor da operagcdo ou prestacdo de seragocontribuinte obrigado ao uso de
equipamento de controle fiscal que emitir outrowhoento fiscal em lugar daquele decorrente do
uso do equipamento.

Quanto a alegacdo de que os meses de janeiroeifevermarco estariam caducos, ndo é o que
se depreende do texto HECMS/BA. Diz que foi utilizado na fiscalizacdo os livrosl@cumentos
do 1° trimestre de007e estes ndo caducam. Opina pela procedéncia wkacaot

Ao tomar ciéncia da informacéo fiscal, o contrilbeivolta a se manifestéls.471/473 Diz que a
autuante depois da defesa, muda o jogo e apresevaaplanilha, onde agora alega omisséo de
saidas, pois antes o auto de infracdo |he imputaméssdo de entradas. Aponta novas
inconsisténcias tanto nas entradas como nas sé@idague o prazo que |he foi dado tedias
nao é suficiente para sua manifestacao e requecsegedido um novo prazo 8edias, pois o
contrario se configura cerceamento de defesa.

Relativamente as omissdes de entradas rebateagaatconforme segue:

a. Colchao lighb4s 1,38x 2,10x2,0@0rtobom — Diz que a autuante faltou computar magdas a
nota fiscaln® 566625 pois ao tirar nota fiscal de venda ao consumid@mlar entrada no estoque,
seus empregados ndo atentaram para a medida aberesa e lancavam no estoque todos os
colchdes como se tivessem a mesma medida. Dizeyfiesse feita uma auditoria do colchéo
light D45 1,38 x 1,88 x 2,q0se constataria que as divergéncias de um comaldta outro, ndo
havendo diferenga.

b. RefrigeradorsoL Dako — afirma que o refrigerades4L Dako € o mesmo quasoL Dako, e

gue o pessoal na hora de emitir notas fiscaisateitta para estes detalhes. Afirma que bastaria
verificar a movimentacédo do RefrigeradsnL para se concluir que a diferenca de um compensa
0 outro.

c. Refrigerador9sL Dako — diz que o estoque inicial desse item ésdenidades e ndo ds.

Aduz que o estoque final € de unidades e ndp4. Contesta a informacéao fiscal da autuante,
entendendo que a mesma regigatéque iniciaB1 unidades, sendos na matriz,pag. 160,e 16

no Depoésito da Rafaehag.218e 220”. Assevera que esta afirmacdo ndo procede, pois seu
Inventario de30/12/2006,S0 vai até as paginds e 08, respectivamente, e o de/06/2007até as
paginasss e 09, respectivamente.

d. Fogdo Realebcs Dako — argumenta que a nota fiseale2128na qual consta a entradaae
unidades, se refere a esta descricdo, ndo devemdwmssiderado 0 que esta escrito na nota
fiscal, pois 0 que prevalece é a descricao dadafgktica.

e. Fogao Realebcs Dako — aduz que o estoque final desse itesrugidades e nams, como diz
a Autuante, e que nédo existe a paginao inventario da matriz e®0/06/2007e nem a pagina
124 no Depésito da Eustaquio, ficando impossivel aimésses valores.

Finaliza requerendo a improcedéncia do lancamesttal f

Em nova informacao fiscal prestada asHig476,a autuante contesta a defesa, esclarecendo que
a acao fiscal ndo se trata de um jogo e sim deraipalho de fiscalizacdo feito com critério e
responsabilidade. Afirma que adotard a mesma fodidatica para rebater a contestacéo
defensiva, que utilizou na informacdo inicial, psso repetird cada item da manifestagcdo do
autuado, conforme segue:
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a. Produto com cédige. Colchao lightD45 138x210x200rtobom— Diz que através deste item
constata-se a total desorganizacdo da empresanoig¢ aceitdvel a complementacdo de um
produto por outro, conforme foi explicado rranformacéo, fl423

b. Produto com codigsl Refrigerador2soL Dako— a autuante afirma que o autuado descumpre
a legislacéo, pois um item ndo pode compensarro,@lém de ja ter corrigido e explicadoiia
informagao, fl425.

c. Produto cédig®1- Refrigerador29sL Dako — a fiscal afirma que o argumento usado pelo
autuado é a prova de sua intencdo de protelargaménto do auto e pagamento do imposto,
visto que todos os equivocos citados foram corgieim sua informacéo fiscal426, e que as
paginas citadas pelo contribuinte se referem anpagdestes autos e ndo a do seu livro de
Inventario. Afirma que neste item percebeu o lareggmem duplicidade feito pelo autuado para
0 mesmo produto, o que explicaria em parte o viadajorado de seu estoque final, gerando
como consequéncia, o crédito fiscal utilizado novdeR$520.947,78

d. Produto codiga9 . Fogao realesbcs Dako- a autuante diz que mais uma vez, neste item, o
autuado atenta contra a legislacdo ao dizer quam@orta 0 que esta escrito na nota fiscal.
Informa que ja realizou o ajuste devido confornferimacéao fiscal anterior,.fi27.

e. Produto com codigeo - Fogéo realesbcs Dako— a auditora afirma que este item foi
devidamente explicado a fh27. Explica que as pdaginas a quais o0 contribuinterefere,
correspondem as constantes neste processo e rélasada livro de Inventario do contribuinte.
Quanto a quantidade do estoque final para este @ensta expresso no livro de Inventario tanto
da matriz, quanto no depésito da Eustaquio.

A autuante assevera que observou criteriosamectatastacao ao auto de infracdo apresentada
na defesa inicial, flg27/233 e procedeu a verificacdo item a item de todasalagacbes
apontadas e o resultado esta demonstrado na remithpldo demonstrativo de estoque, sobre a
qual o autuado tomou ciéncia e se manifestou.

Esclarece que apds ter sido verificado todos as itdados nazdefesa, constatou que o autuado
nao apresentou qualquer fato novo que determinamsianca nos demonstrativos que se
encontram em midiacp) e impressos, flg32a458dos autos.

Conclui opinando pela procedéncia do Auto de idfoapaseada nos novos demonstrativos, no
valor der$19.834,2para a infracdol e pela procedéncia total da infragi&o

VOTO

Cabe-me, inicialmente, apreciar a arguicdo defand& que o direito da Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario ja houvera decaidanforme faco a seguir.

As disposic¢des do artigoes, |, doCTN, que sdo as mesmas previstas noiarta, 1, do Codigo
Tributario do Estado da BahiacoTEB (Lei 3.956/81)e no art965, incisol, do RICMS/97, prevéem
gue o direito de a Fazenda Publica constituir ditréributario extingue-se apégcinco) anos,
contados a partir do primeiro dia do exercicio sgguaquele em que o langcamento poderia ter
sido efetuado.

Ja os 5°do artigo107-B do mesmacOTEB acima referido, estabelece que se considera daaari
homologacao tacita do lancamento e definitivamentinto o crédito, apds (cinco) anos,

contados a partir del de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia daodatador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simalaca

Portanto, o prazo para constituicdo do créditaitdbo ou homologacdo do lancamento tem a
sua contagem iniciada a partir do primeiro dia xler@cio seguinte, conforme os artigaos, |,

do CTN e 107-B do COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a arguig@osiea, haja vista
que, no presente caso, 0 periodo autuado alcareeergicio de2007, valendo dizer que o
lancamento fiscal poderia ser realizadozaté2.2012.

ACORDAO JJF N° .0214-03/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim, como o contribuinte tomou ciéncia do autanficdo em abril deo12 portanto, dentro
do prazo d®s anos, contados do primeiro dia do exercicio segu@iguele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, ndo ha que se falar @mologacdo tacita do lancamento e, por
consequéncia, em decadéncia do direito de a FazZedlolica constituir o crédito tributério,
conforme arguido pelo impugnante. Portanto, nddhaca arguicdo de extingdo do crédito
tributario por ocorréncia de decadéncia ou homalagaacita do langcamento.

No mérito, o primeiro item do Auto de Infracdo refse a exigéncia dems pela omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis, apurada atde/ésvantamento quantitativo de estoques em
exercicio fechado.

O levantamento quantitativo de estoques por espégemercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as enradsaidas de mercadorias do estabelecimento
de contribuinte, num determinado periodo, tomareloesno pontos de referéncia os inventarios
inicial e final do periodo considerado, levandceseconta tanto as quantidades de mercadorias
COMO a sua expressdo monetaria. {ada Portaria45/98).

O art. 60, § 12 do RICMS/97 determina que na apuracdo da base de calculodguanem
constatadas, simultaneamente, entradas e saidasrdadorias, levar-se-4 em conta, apenas, a
ocorréncia ou diferenca de maior valor monetarigyé as demais nela estdo incluidas. Estas
determinacdes foram absorvidas pela Portaria19s

No presente caso, a autuante inicialmente apurfevedias tanto de entradas como de saidas
levando em consideragao para o levantamento fisddkrenca de maior expressdo monetaria —
a das entradas.

Em fase defensiva, o contribuinte aponta equivdebsctados no levantamento fiscal. Aquelas
alegacdes que tiveram suporte em provas foramdesafzela autuante que realizou ajustes no
demonstrativo de estoques, resultando em omisseaidas, conforme nova planilha acostada
aos autos, flg33/458 sobre as quais o autuado tomou conhecimento seadberto o prazo de
defesa para que se manifestasse, 0 que ocorregant®oeste procedimento esta em perfeita
consonancia com a legislacdo pertinente, ndo aowwrem nenhuma hipotese cerceamento de
defesa conforme alega o autuado.

Com referéncia aos fatos narrados pelo contribuidée que, por conta da diversidade de
produtos vendidos, por despreparo de seus empregao® diferentes produtos do
estabelecimento, quando das vendas, sdo mistueados os funcionarios acabam por utilizar
codigos de mercadorias diversas quando da emisssial@tumentos fiscais, resultando nas
diferencas encontradas, pois a diferenca de umuprotbmpensaria a de outro, implica tal
narrativa em confissdo de erro procedimental. Sbfaencas decorreram somente desses fatos,
caberia ao autuado comprové-los, o que ndo o &a,que aplico o art.40doRPAF/99

O autuado alegou que constatou inconsisténciagvamtiamento fiscal, conforme apontou nas
razbes de defesa, juntando aos autos cépias de edtaros fiscais. Na informacao fiscal a
autuante reconheceu parte dos equivocos apontaosaptuado, em sua impugnacao, e
procedeu a uma revisdo de todo o procedimental.figparando novo valor do débito, ficando
reduzido com relacdo ao que foi encontrado no kewaento original.

Constato que o levantamento fiscal teve por baskvias de Inventario (matriz e depdsitos
fechados) apresentados pelo autuado, cujas capiascentram acostadas aos autos3éig21.
Vejo que a autuante procedeu aos ajustes reclanmedpsca defensiva, quando devidamente
comprovados, relativamente a equivocos quanto atigades de estoques iniciais e finais para
alguns produtos, bem como notas fiscais inicialmeesconsideradas.

Observo que apds os ajustes efetuados, permanemaissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, e neste caso, a exigéncia de impesativo a diferenca das quantidades de saidas de
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mercadorias apurada mediante levantamento quarditde estoques constitui comprovacao
suficiente da realizacao de opera¢gfes sem emissdocdmentacéo fiscal exigivel.

Acatando as novas planilhas elaboradas pela aetuaomcluo que é subsistente em parte a
infracdo01 do presente langamento, no valorR$e9.834,27 de acordo com os valores apurados
no demonstrativo de flg3s/441.

No tocante a infracdo2, foi aplicada multa pela emissdo de notas fiscaissabstituicdo a
emissdo de cupom fiscal, em decorréncia do usquipamento de controle fiscal. Saliento que
a obrigatoriedade da emissao do cupom fiscal erezgetprevista NnRICMS/97, nos artigos24-B

e 238 Consta as fl29/310 demonstrativo das notas fiscais emitidas $#riem substituicdo aos
cupons fiscais que deveriam ser emitidos.

Pela analise desses dispositivos regulamentaresstato que o contribuinte usuario de
equipamento emissor de cupom fiscal somente ettéizado a emitir notas fiscais de venda a
consumidor, por outro meio que na&EOF, nos casos de sinistro ou defeito do equipamento,
motivos que o impec¢cam de emitir o cupom fiscal. €3, entretanto, que néo foi esse o0 motivo
que levou o contribuinte a emitir notas fiscais substituicdo aos cupons, tendo em vista que
nao ha prova nos autos nesse sentido.

Deste modo, quando solicitado pelo adquirente dasadorias, o contribuinte usuario Eler
pode emitir nota fiscal, porém, neste caso, deverséido, concomitantemente, o cupom fiscal
e anexado a via fixa da nota fiscal emitida, nd gesae ser consignado o niumero sequencial
atribuido acECF no estabelecimento e o nimero do cupom fiscaiammilo ECF.

Verifico que o proprio autuado reconheceu a irragdéade, isto €, concordou que emitiu notas
fiscais quando deveria ter-se utilizado do equipdmECF, tendo pleiteado o cancelamento da
multa aplicada, sob a justificativa de que teriggpalCMs incidente sobre tais operacdes e néao
poderia pagar imposto duas vezes.

Observo que a irregularidade imputada ao contribuiesta infracdo nao resultou em exigéncia
de imposto, mas sim na aplicacdo de multa peloudgsemento de uma obrigacdo acessoria,
legalmente prevista no a#ag, incisoxXlll-A, alineah” da lei n®.7.014/96

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo n208970.2810/12-3lavrado
contra ADAILZA SANTOS DE OLIVEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§19.834,27,acrescido da multa d®% prevista no art42,
incisolil, da Lei n°.014/96 além da multa por descumprimento de obrigacassace no valor
deR$28.833,25 prevista no aré2, incisoxlll-A, alineah” da mesma Lei, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes DONSEF, 14de setembro den12.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR
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