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EMENTA: ICMS. ~CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DO
ATIVO IMOBILIZADO. COEFICIENTE DE CREDITAMENTO

GLOSA DE CREDITO FISCAL A Lei Complementar n°
102/2000 ndo admite o creditamento relacionado a
proporcao das operacdes de saidas ou prestaciesise

e ndo tributadas sobre o total das operagdes da dai
mesmo periodo, cujo coeficiente serda apurado pela
proporcdo das operacbes e prestacOes tributadas e o
total das operacbes de saida e prestacdes do eriod
Reduzida a exigéncia para incluir as operacfes de
DETRAF e excluir as operacdes de saidas que dependem
da ocorréncia de evento futuro para fim de Trikddac
pelo ICMS. Rejeitadas as nulidades invocadas pelo
autuado. N&o acolhido o pedido de diligéncia. Este
orgao julgador ndo tem competéncia para declarar a
inconstitucionalidade da legislacéo tributaria et
Infracdo caracterizada em parte. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado &0103/11 para exiginCMs no valor der$ 639.922,9m
razao da irregularidade abaixo descrita pelos atéganos seguintes termddltilizou crédito
fiscal de IcMms referente a mercadorias adquiridas para integrarativo permanente do
estabelecimento. Consta ainda que o contribuiniezow crédito decorrente das entradas de
bens destinados ao ativo imobilizado das empresasrmue o valor total do respectivo crédito,
multiplicado pelo fator igual a/48 avos da relacéo entre o valor das operacoes ddasaé
prestacdes tributadas e o total das operacfes ddasa prestacfes do periodo. Foram
infringidas as normas do incisg letra “a” do art. 93, incisolll do§ 17do art.93 e o incisoxl

do art.97 doRICMS aprovado pelo Decreto @8°284/97 Tudo conforme o Demonstrativo Mensal
dos créditos decMs do Ativo Permanente ciAP- Anexo 1, Demonstrativo de Notas Fiscais com
crédito paraCIAP — Anexa e 4 e Demonstrativo do Percentual entre Valor Cont&bBase de
Calculo — Anexa , que fazem parte integrante deste auto e cujpsasdoram entregues ao
contribuinte. Os vencimentos estdo de acordo coDeoreto n®9.250/94 e suas alteracoes.
Aplicam-se também os artigas, § 3°do RPAF/BA aprovado pelo Dec. rf629/99e art.138-B, I,
RICMS/BA aprovado pelo Dec. m°284/97

O autuado, através de seus advogados regularmamgéteidos (procuracdo anexa — flz7 a
184), apresentou defesa as flg9/175 impugnando o Auto de Infracdo. Diz que na cons&aule
suas atividades, sempre zelou pelo adimplementsuds obrigacdes, a fim de se manter em
situacdo regular junto aos Fiscos Federal, Estadulslunicipal, mas foi surpreendida pela
autuacao fiscal em comento.

Explica que agentes fiscais procederam a revisdgéttiulo do coeficiente aplicado para a
apuracdo dos créditos inerentes ao ativo imobilizadntudo ocorreram em equivocos que
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comprometem a conclusdo da autuacdo, notadameatajtiicacdo de valores que né&o
correspondem ao efetivo saldo acumulado de crédidosmposto do ativo permanente da
impugnante e na incorre¢do do célculo do coefieiemnsal.

Invoca a nulidade da autuacéo por ilegitimidadesigpas uma vez que o Auto de Infracéo foi
lavrado contresTEMAR TELECOMUNICACOES LTDA, empresa sucedida que ndo esta mais em
operacao, tendo sua inscri¢do, inclusive, sidoduixperante o Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica da Receita Federal do Brasil, em raz&udencorporacéo, ocorrida ende dezembro

de 2005, conforme atesta 0 documento ane®ROC 03 incorporada pel&LARO S/A e por tal
raz&do, ndo esta apta a integrar relacao juridibatéria.

Defende entdo, por estar extinta dest@2/2005, STEMAR TELECOMUNICAGCOES LTDAE parte
ilegitima para figurar no polo passivo do Auto ddcao, ora impugnado.

Transcreve decisdes, nesse sentido, proferidagipersos Conselhos Administrativos Fiscais,
concluindo que a autuacdo deve ser nula, postolagrada em face de pessoa juridica
inexistente.

Diz ainda que é incorreta a apuracdo do saldo dedimule créditos deeMs relativo ao ativo
permanente. Explica que, nos termos da legislagéiddaria vigente, o cOmputo dos créditos de
ICMS decorrentes da entrada bens destinados ao atin@mpente obedece ao critério de que os
créditos relativos a essas operacdes de entradenssimpodem ser aproveitados a razaa/de
(um e quarenta e oito avos) por nige somente admitido proporcionalmente as operagdes
saidas ou prestacdes tributadas realizadas naperomsideradql).

Diz que nesse sentido é 0.491 § 4°da Lei Estadual nf2.670/96,apesar de transcrever o ad,
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 8%284/97,no que se refere aos créditos relativos as entradas
de bens destinados ao ativo imobilizado.

Argui que, no caso concreto, a fiscalizacdo estaahl@ou valor incorreto do saldo acumulado
de créditos decwms, considerando valor inferior a realidade, tendo \8sta a aplicacdo de
estranho coeficiente, denominando-o de “calculo qata”, que alterou substancialmente os
valores dos créditos dems do ativo permanente. Entendeu o fisco que as datasotas fiscais
de entrada influenciariam na tomada de créditaspanando tal data com o nimero de dias do
més.

Argumenta que, embora I€MS seja um imposto de competéncia estadual, os Estaao
exercerem tal competéncia, estdo adstritos ao igpéada Lei Complementar, no casa,CaN°®
87/96,que nao prevés de1/48 ou metade de/48avos, mas sim ern4g avos por més. Conclui
que o fato de os agentes fiscais terem se utilidadaroporcionalidade equivocada, conjugada as
outras incorregfes, levou-os a errbnea conclusagueeteria ocorrido um aproveitamento
indevido de créditos dewms relativamente aos bens incorporados ao ativo inzalblib.

Reclama que, de acordo com a autuacdo, os valersaidas isentas e ndo tributadas deveriam
compor integralmente o critério de proporcionalel@xigido para a determinacdo do montante
mensal dos créditos dems relativos aos bens do ativo permanente. O Aneso Auto de
Infracéo, demonstra o procedimento utilizado pataloulo do coeficiente de aproveitamento de
créditos com a exclusdo do numerador dos valolatviees as operacdes escrituradas como
“Isentas” ou “Outras”.

Contesta tal entendimento, pois para a composigdunahcionado critério de proporcionalidade
(1/48 multiplicado pelo quociente da divisdo do valor dagdas tributadas pelo total das saidas
do periodo), ndo se deve levar em consideracacetgdalquer saida, mas somente as saidas que
impliguem a efetiva circulacdo de mercadorias entide juridico, ou seja, que promovam o
bem transacionado ao consumo, com a transferéadituthridade entres as partes contratantes.

Diz ainda que a consideracdo de toda e qualqueéa,sedmo pretendeu a fiscalizacdo estadual,
fatalmente esvaziaria os créditosid&s passiveis de serem aproveitados, em manifestatafro
ao principio da ndo-cumulatividade. Exemplificandomera remessa de bens ou mercadorias
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praticada pela Impugnante de sua sede para o dp@ogde estoque ja influenciaria na
determinacdo do montante de créditosones a aproveitar em determinado periodo.

Insiste que sob a rubrica (saida isentas e naatadbs) constam valores relativos a operacdes
que, nos termos da legislacdo vigente, ndo deveraoomo ndo devem - interferir na
determinacdo do montante de créditosidas passiveis de serem aproveitados, pois ndo
correspondem a efetiva circulacdo de mercadori@ssd®a que no calculo que procedeu
somente foram excluidos do montante do coeficidet@aproveitamento os valores relativos a
operacdes efetivamente néao tributadas.

Esclarece que para o célculo da propor¢cédo entrélay das operacdes de saidas e prestacdes
tributadas e o total das operacfes de saidas tagiyes de cada periodo, a fiscalizacédo estadual
(a) considerou como néo tributadas operagdes quearagesestarem abrangidas por regra de
DIFERIMENTO, devem receber o tratamento de operacfes tributadb}s incluiu operacoes
abrangidas pocFoPs que ndo deveriam integrar o total das operagéesaidas e prestacoes,
circunstancias estas que tiveram por efeito dimioucoeficiente de crédito a ser apropriado.
Relaciona o€FOPs considerados equivocadamente pela fiscalizestadueal.

1- CFOP s 5.301/6.30 DETRAF

2- CFOP 5.152 Transferéncia de mercadorias adquiridas ou rdasliie terceiros;
3- CFOPs 5.552Transferéncia de bem do ativo imobilizado;

4- CFOPs 5.905Remessa para depoésito fechado ou armazém geral,

5- CFOPs 5.908/6.90Remessa de bem por conta de contrato de comodato;

6- CFOPs 5.915/6.918Remessa de mercadoria para conserto ou reparo;

7- CFOPs 5.949/6.949Remessa para guarda de cartdes/remessa parlgasteemessa para
intermediacao;

8- CFOP 5.557Transferéncia de material de uso ou consumo

9- CFOP 5.403/6.403Venda de mercadoria adquirida ou recebida desitecem operacdo com
mercadoria sujeita ao regime de substituicao it na condicdo de contribuinte substituto;

10-CFOP 5.409/6.409Transferéncia de mercadoria adquirida ou recetddierceiros em operagao
com mercadoria sujeita ao regime de substituighotéria;

11-CFOP 5.411/6.411Devolucdo de compra para comercializagdo em g@eraom mercadoria
sujeita ao regime de substituicao tributaria.

Explica porque cada operagdo deve receber o tratant® operagdes tributadas ou, ainda,

porque ndo deve ser incluida no total das operadéesaidas e prestacbes, para fins de
determinacdo do montante de créditosicles passiveis de serem aproveitados, no presente
caso.

No que se refere as operacbes compartilhamented#s(DETRAF) — CFOP S n°5.301 / 6.301
estdo amparadas por regrabileERIMENTO. Diz que por exigéncia regulatdria, o usuarioetier

de uma prestadora tem o direito de se comunicar camsuario da rede de qualquer outra
prestadora. A chamada realizada é concluida nadedetra operadora, que € remunerada pela
cessdo de meios para conclusao da chamada. Tratarsmnto, de uma prestacao de servico de
comunicacao realizada com a interconexao de ddas e operadoras distintas.

Para se evitar a dupla tributacdo sobre uma metaraaria telefonica e facilitar o controle

sobre a prestacao do servico, a legislacéo trilador meio do ConvénieMs 126/98,considera

que a operadora contratada pelo usuario finalresponsavel pelo pagamento do tributo:
Clausula décima. Na cessdo onerosa de meios didssrde telecomunicacbes a outras empresas de
telecomunicac¢des, nos casos em que a cessionamias&onstitua usuario final, ou seja, quando zili

tais meios para prestar servicos publicos de talamoicacdes a seus préprios usuarios, o imposto sera
devido apenas sobre o preco do servi¢co cobradosdanp final.
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Destaque para as duas situagoes:

(i) a empresa cessionaria, enquanto usuaria firalpdestacdo de servicos de telecomunicacao, utdiza
rede de telecomunica¢fes da empresa cedente, deeerthpresa cedente recolher o ICMS em face da
caracterizacdo de prestacao de servicos de telen@agao a usuario final;

(i) a empresa cessionaria, com o objetivo de @eservicos de telecomunicacdes a seus proprioarics)
utiliza a rede de telecomunica¢ces da empresa teddavendo a empresa cessionaria recolher o 1IG&1S,
que nesse caso a empresa cedente ndo presta sdevietecomunicacdo a usuario final.

Diz que o Auto de Infracdo trata da segunda sityaeén que a impugnante, na qualidade de
cedente de redes de telecomunicagfes, ndo reaizapidestacdo de servico diretamente aos
usuarios finais, ndo se encontra compelida aohanehto dacmMs naquele momento, porque o
imposto € recolhido no momento da emissdo de faworausuario final que é feito pela
cessionaria (substituta), através DIEERIMENTO que nao se confunde com as hipbteses de
isencado e nao incidéncia.

Entende a ocorréncia de Unica operagdo, em quessiopé@ria se utilizar das redes da
Impugnante (cedente) para prestar o servico dedtmlenicacdo ao usuario final. Porém, no
lugar de uma Unica cobranga pelo cedente das déddamente do usuario final, ocorrem duas
cobrancas: uma do usuario final pelo cessionariereete a prestacdo do servico de
telecomunicacdo e outra do cessionario pelo cedefarente a cessdo de meios utilizados para
esta prestacéo.

Assente que a cessdo de meios de rede nao se ranbenkficiada com isencdo ou néo
incidéncia, tendo o legislador apenas postergasomento do recolhimento do imposto para a
cobranca do servico de telecomunicacdo ao usudmdd, fha forma da clausula décima do
ConvéniolcMs 126/98 configurando-se o chamada-ERIMENTO tributario.

Afirma que, na pratica, houve apenas o deslocandmitoomento do recolhimento do imposto
para quando da cobranca ao usuario final, a finladditar a cobranca do imposto, hipdtese
amplamente aceita e também conhecida como sub&tttiibutaria para trds. Caso assim néo
fosse, haveria dois recolhimentos sobre uma Uniestgzdo de servico de comunicagao, bem
como a necessidade de compensacéo do tributo idzglbando do pagamento do cedente pelo
cessionario com o tributo a ser recolhido quandgagamento do cessionario pelo cedente.
Aduz que a sistematica adotada pelo Convé&ms 126/980bjetiva, tdo-somente, simplificar a
arrecadacéo daMs, sem conceder qualquer beneficio ao cedente dios e rede.

Cita em favor de sua tese doutrina abalizada daitdlitributério, inclusive Roque Carrazza
afirmando que BIFERIMENTO” ndo é isencao, incentivo ou beneficio fiscal’ asapcao do art.
155, § 2°, XIl, ‘g’, CF/88.Pelo contrarioDIFERIMENTO, cOmoO registram nossos léxicos, significa
adiamento. Aplicada aecms, a palavra tem idéntico sentido: adiamento do pa&géo do
tributo.

Conclui que a atividade de cessdo de meios de madmodalidadegDETRAF) se subsume a
hipotese de incidéncia dcMs, operacao efetivamente tributada, o recolhimentatrihwito
apenas diferido. Diz que essa € a posi¢cdo de akntes estaduais, conforme consultas anexas
Nno DOC 04.

A fiscalizagdo nédo considerou como tributada asrag@®s deDETRAF, 0 que acabou por
diminuir o coeficiente de crédito calculado e, @psgentemente, 0 montante dos créditos de
ICMS a que a impugnante faz jus

No que se refere as operacbes dpePs a seguir descritos, embora os bens tenham saido d
estabelecimento da Impugnante acompanhados defisatas, ndo se configura no conceito de
circulacdo para fins de incidéncia do tributo amndferéncia de mercadorias adquiridas ou
recebidas de terceiro$s.152) transferéncia de bem do ativo imobilizado pararmu
estabelecimento da mesma emprEess2/6.552) Remessa de mercadoria ou bem para conserto
ou reparo(5.915/6.915);0utra saida de mercadoria ou prestacdo de sem@igoespecificado -
remessa para guarda de cartbes/remessa paragastedanessa para intermediag&®49/6.949)
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Remessa para depdsito fechado ou armazém geeaby Transferéncia de material de
uso/consumas.557).

Explica que a esséncia dzMs sdo as operagdes que tenham por fim provocansfér&ncia da
mercadoria, com mudanca de titularidade, de sedupwo para o consumidor final, € que
configuram o fato gerador do imposto. Transcredeudrina sobre o tema.

Reitera que, no caso das transferéncias entre tabetecimentos da impugnante nédo se
configura circulacdo de mercadorias a medida qoeimglica transferéncia de titularidade dos
bens transacionados (sumubs, STJ) Tais valores ndo devem influir na apuracao deroi de
proporcionalidade aplicavel para a determinacaccdaditos decMs, no caso em tela.

Em relacdo aoSFOPS Nn°5.915/6.915 remessa de bens para conseis@P n° 5.905remessa para
depodsito fechado ou armazém geral, ndo ocorre|nigude, a transferéncia de titularidade do
bem remetido. H4 uma saida temporaria do bem,@pés conserto, retorna ao estabelecimento
de origem, razéo pela qual ndo ha que se cogitdragsferéncia de titularidade.

Quanto accFOP N°5.949/6.949remessa para guarda de cartdes/remessa paragastetmessa
para intermediacdo, envolvem tanto operacfes queardiguram transferéncia de propriedade
de bens ou mercadorias, como operagfes em quédas sas bens foram temporérias, motivo
porque ndo devem também ser levadas em considgrag@o critério de proporcionalidade em
guestéo.

O mesmo ocorre com as operacdes de comodato,fickadas sob 0£FOPS Nn°5.908 / 6.908
(remessa de bem por conta de contrato de comodatglais ndo deveriam integrar o total das
operacdes de saidas e prestacdes. Diz que, segsenddigoss79 e 581 do Codigo Civil, o
comodato configura-se como um contrato unilatergraguito, pelo qual alguém entrega a
outrem coisa infungivel:

Explica que nas operagfes de saida em comodasgrage os bens ou mercadorias sairem do
estabelecimento da Impugnante, inclusive acompashdd Notas Fiscais, ndo se configura o
conceito de circulagdo para fins de incidéncia mlouto, pois a circulagdo de mercadorias

pressupfe a transferéncia de sua titularidade medsucessivos contratos mercantis e, nas
saidas em comodato, ndo ha transferéncia de iitadttr da mercadoria, porquanto, em razao do
carater temporario do contrato, presume-se quereani@ia sera devolvida pelo comodatéario ao
seu proprietario.

Conclui que tais operacfes ndo poderiam ser levamlasonsideracdo no calculo da proporcao
aplicavel para o aproveitamento de créditogctis relativos aos bens do ativo permanente.

No que se refere as operacOes praticadas saF@s n°5.411 / 6.411 sujeitas a substituicao
tributaria e, como tal, embora ndo integrem asagies a serem oferecidas a tributacdo pela
Impugnante, posto que o tributo incidente sobre taccadeia € antecipado pelo industrial, é
certo que sofreram a incidéncia do imposto.

Conclui que devem ser computados GHOPs, uma vez que as operacdes sujeitas a substituicao
tributaria jamais podem ser consideradas isentasiodributadas.

Questiona a aplicacdo da multa no percentuadode sob o argumento que desconsidera as
circunstancias do fato, da situacéo do contribuentie sua atividade, bem como qualquer outro
parametro razoavel para balizar o célculo da pesddi e que, nos termos do artdo Codigo
Tributério Nacional, o tributo ndo pode ser utilegpara punir, da mesma forma que as sangoes
nao podem ser utilizadas como instrumento de ategém disfarcado.

Diz que a penalidade ndo pode ser fixada com caestdentemente confiscatério e, em néo

havendo intencdo de fraudar, a multa deve ter ssnpénte o conddo de advertir e orientar o
contribuinte. Deve imperar a proporcionalidade eatrsuposta infracdo e a aplicacdo da multa
correspondente.
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Conclui que multa assim deve ser afastada a exedgpkntendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal ao apreciar a Acao Direta de Istitutionalidades51-1 R ajuizada pelo
Governador do Estado do Rio de Janeiro, arguindoamstitucionalidade da&s 2°e 3°do art.57

do Ato das Disposi¢Oes Constitucionais TransitddasEstado do Rio de Janeiro. Transcreve
deciséo jurisprudencial recente que para afastatuaeza confiscatéria das penalidades, passou
a fixar a multa no patamar maximo d@m por cento):

Afirma que demonstrada a impertinéncia da multecagh no presente langcamento fiscal deve a
multa aplicada ser diminuida ao patamar maximexg@lois por cento), uma vez que a multa de
60% (sessenta por cento) aplicada configura exigériaiea e confiscatdria, a qual ndo respeita
os limites impostos pela Constituicdo Federal.

Finaliza pelo refazimento dos calculos fiscaistenutacéo oral de suas razdes de defesa e que as

intimacdes relativas ao presente feito sejam @ddig exclusivamente em nome do advogado
MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS.

Os autuantes prestaram informacao fiscal agdtsa 236 doPAF. Apds breve sintese da infragéo,
dizem que ndo procede a alegacao de ilegitimidadsiya, suscitada pelo autuado, porquanto
nao é a baixa no Cadastro Nacional de Pessoagasrib Ministério da Fazenda que determina
a extincdo da personalidade juridica da empresadaAporque consta na certiddo de baixa de
inscricdo NnoCNPJ a declaracéo:Certifico a baixa da inscricdo naNPJ acima identificada,
ressalvado aos 6rgdos convenentes o direito de acolguaisquer créditos tributarios
posteriormente apurados.”

Asseveram que @NPJ 05.341.951/0001-48la matriz daSTEMAR, sediada no Rio de Janeiro,
encontra-se com registro ativo na Junta Comercessel Estado, em7/05/2011 0 CNPJ
05.341.951/0002-29da filial daSTEMAR, sediada na Bahia, encontra-se com registro aaviunta
Comercial do Estado da BahiagCEB, em 10/05/2011Dizem que sO apds o arquivamento do Ato
Societério se d4 extingdo da empresa e que a aribppugnante admite que a legalizacdo dos
Atos Societarios nao se deu emi12-2005Conformedocumentos apresentados a fiscalizacao, as
operagles, no Estado da Bahia, s6 foram encereadad/08/2006,podendo afirmar que nao
procede a alegacédo de inexisténcia da empresariool@ele01/01/2006a 31/08/2006.

Com relacdo ao saldo acumulado de créditagids relativo ao ativo permanente, contrariam a
afirmacéao do autuado sobre o célculo de proportidade dos dias, ao invés de simplesmente
aplicar 1/48 avos a cada més. Lembram que o aot.da Lei Complementar n87/96
principalmente no seu incise do § 59 determina a proporcionalidatigro rata die”. Portanto,

o procedimento adotado esta previsto no inbisdo § 5°do art20 da Lei Complementas7/96
Dizem ainda que o procedimento também esta prencsiacisolv, §6° do art.29 da Lei7.014/96

e no incisav do §17do art.93, RICMS/BA.

Explicam que o valor preoata die s6 foi aplicado no primeiro més conforme estabekece
legislacéo citada. Os calculos estdo demonstraa@saxol (folhas9g / 10 e Anexo2 (folhas11/
17).

Sobre a alegada regularidade do creditamento agaligelo impugnante, observam o que segue:

Sobre as operacfes C@BTRAF (CFOP 'S 5.30& 6.301),dizem que a defesa do autuado € que tais
servigos sujeitos abIFERIMENTO do ICMS séo tributados e seu valor deve compor o numerador
Cita a clausula décima do Convém@MsS 126/98 (01.08.01 / 30.04.Q8yigente na época do fato
gerador, aqui reproduzida:
“Clausula décima - Na cessdo onerosa de meios eaes de telecomunicacdes a outras empresas de
telecomunicagdes constantes no Anexo Unico, n@s @B que a cessionaria nao se constitua usudra, fi

ou seja, quando utilizar tais meios para prestavgms de telecomunicagdes a seus proprios uUsuanios
imposto sera devido apenas sobre o preco do senopoado do usudario final (nossos grifos).

Concluem gue o ConvénieMs 126/98 determina que a remuneracdo da cessao onerosa dos
meios de redes no trecho entre as operadoras mde itributagdo. Tracam um fluxo
fisico/leconémico da interconexao entre duas presdadie servicos de comunicagao:
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Transcrevem um fluxo econémico e explicam que a;hg do usuario vai para a operadora de
origem (operadora adquirente da interconexao), ajteesés da rede da operadora de destino
(operadora que vende a interconex&o) completagad

Exemplificam que, se o usuario da operadora desorigaga para ests 5,48 pelo valor da
chamada e a operadora de origem paga para a oedsldestino pelo uso da rede da segunda
R$ 1,00(interconexao), sem incluséo de tributacdo. O p@gdo da interconexao € a receita da
STEMAR, que vai compor o célculo do indice dapP.

Observam que apesar da alegacdo defensiva queomd®fo EDIFERIMENTO, O art. 343 do
RICMS, que define quais as hipOteses DIEERIMENTO, ndo elenca a interconexdo nesta
modalidade e, uma operacdo sO pode ser classifezadaDIFERIMENTO quando a lei assim o
determine.

Por outro lado, lembram que a cessao onerosa desrdas redes de telecomunicacéesitras
empresas de telecomunicacbes constantes no Anego ko pode se tratar G&ERIMENTO,
pois esse instituted existe dentro da mesma unidade da federacaomamiaga cessao onerosa de
meios das redes com tributacdo apenas sobre o goegervico cobrado do usuario final ocorre
em operacdes interestaduais. Explicam que o impestshido, sobre as ligacdes interestaduais
entrantes (o Estado da Bahia é o destino da chanfedaintegralmente para a outra unidade da
federacdo (Estado de origem da chamada) e o Estad®ahia ndo tem direito a nenhuma
tributac&o sobre esta ligagao interestadual.

Outro motivo que pode explicar a cessado onerostelnmao ser considerado tributado € porque
parte das operacdes é isenta. Em caso das prestig8ervicos de telecomunicacdes utilizados
por 6rgdos da administracao publica estadual d{egta31, Iv, RICMS/BA), 0 imposto ndo sera
devido sobre o preco do servico cobrado do usuéra (6érgdos da administracdo publica
estadual direta). Neste caso, o Estado da Bahiaec@be tributo pela cessdo onerosa de meios
das redes de telecomunicagbes em nenhum momento.

Concluem assim que a receita $BEEMAR com a interconexdo nao € tributavel e ndo deve
compor o valor do numerador. O fato de outros eestgduais entenderem diversamente, n&o
tem o condéo de vulnerarecMs do Estado da Bahia.

Sobre as operacdes sem incidénciaocis, defende o autuado que operacdes CBDP s 5.152,
5.552, 5.905, 5.908/6.908, 5.915/6.915, 5.949/6.94857, 5.403/6.403, 5.409/6.409, 5.411/6.4140 deveriam
ser incluidas no total das operac¢des de saidas.

Ensinam os Auditores que, de acordo com a legislagacernente a matéria (aa0, §5°, da LC
87/96,alterada pelac 102/0q art.29, § 69 Lei n®7.014/96 BA alterada pela Lei n°710/0Q art.93, §§

12 e 17, c/c art.97, Xll, RICMS/BA, Decreto n%.284/97,além do art339, § 2, RICMS/BA Decreto n®
6.284/97) 0 montante do crédito a ser apropriado sera id@btultiplicando-se o valor total do
respectivo crédito pelo fator igual a um quarentaite avos da relacdo entre o valor das
operacdes de saidas e prestacOes tributadas al aldst operacdes de saidas e prestacbes do
periodo, equiparando-se as tributadas, as sajgl@stacdes com destino ao exterior.

Aduzem que a legislacédo define que no denominagh donter o total das operacdes de saidas

e prestacdes do periodo, ndo deve excluir destaveans operacdes sem incidéncia do imposto.

Nesse sentido, descrevem, entendimenmiTRi manifestado através do Paret&s06/2006.
“Analisando a legislacdo pertinente a matéria o emimento é no sentido de que o RICMS/Ba em seu
artigo 93, § 17, inciso lll, dispde literalmenteejo coeficiente sera o resultado entre o valor siislas e

prestacdes tributadas, incluindo excepcionalmenta@sendo tributadas as saidas e prestacfes camales
ao exterior e o valor total das operacdes de sa&psestacdes do periodo.

Em relacdo ao total das saidas, a Lei ComplementaB7/96 ndo faz qualquer restricdo ou excecao,
portanto o total das saidas comporta todas as safdautadas ou ndo.”

Destacam que GFOP 6.411nd0 teve saida considerada como nao tributada,naodevolucao
para outro ente da federacdo de mercadoria sajsii@dstituicdo tem de sair tributada.

Discordam das alegacbes defensivas de que houwe dar calculo do coeficiente de
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creditamento, pois foram observados todos os disgass legais que definem o calculo do
crédito delcms referente a mercadorias adquiridas para integedivo imobilizado, conforme
legislacdo em vigor e traduzem a formula para ¢@lda crédito fiscal.

valor total do respectivo crédito x__1x _valor das operacdes de saidas e prestacdebutadas
48  total das operagdes de saidgwestacdes do periodo

Informam ainda que os calculos dos coeficientesre@itamento encontram-se no Anexgls.

18) e foram elaborados em consonancia com as deteydeisdegais, os valores das “operacdes
tributadas” e “total de saidas” foram extraidoslidm de Apuracdo docms escriturado pela
impugnante, vide flsz5/136e, portanto, nenhuma alteracdo necessita senfegau calculo.

Nenhum ajuste também cabe nos valores de “operaidgmdas” e no “total de saidas” quando
da elaboracado dos calculos do coeficiente de améiito. A legislacdo nédo estabelece nenhuma
regra que permita inclusbes ou exclusdes a serdica@gs sobre os valores registrados nos
livros fiscais do contribuinte, sendo a Unica efce@s operacdes de saidas com destino ao
exterior (exportagdes), que, para fins de apuragaocoeficiente de creditamento, equiparam-se
as saidas tributadas.

Indicam decisdes dDONSEFsobre esta matéria (AcOrd&or N° 0115-01/10)

Sobre a multa, dizem que a alegacdo nao procetees@belecida na Lei mD14/96n0 artigo
42,incisoVIl, “a”, portanto, dentro da legalidade.

Concluem pela manutencéo da acéo fiscal e pelaé&acia do Auto de Infracdo.

Na assentada do julgamento, os membras dardecidem converter o processo em diligéncia a
fim de que o autuado apresente demonstrativosataslps de operacdes ou prestacdes de saidas
gue ndo se encontram no campo de incidénciecide (ou alheias a atividade operacional do
estabelecimento), tais CON@NTRATO DE COMODATO (CFOP 5.908 / 6908), TRANSFERREA DE
MATERIAL DE USO E CONSUMO (CFOP 5.557JRANSFERENCIA DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO
(CFOP 5.552pu queafiguram carater definitivo, aquelas com previs@aatorno das respectivas
mercadorias ao estabelecimento, tais CGREMESSA PARA CONSERTO(CFOP 5.915 / 6.915),
REMESSA PARA GUARDA DE CARTOES (CFOP 5.949 / 6.94eplculando o novo coeficiente de
crédito a ser apropriado.

Em atendimento a diligéncia, os auditores intimaootribuinte para apresentar documentos
relativos as operagdes em discussado, elaboram mdmw®nstrativos, reduzem o valor da
exigéncia par&s$ 423.748,90

Em nova diligéncia fiscal, & JJFsolicita que 0 sujeito passivo seja intimado cetagdo as
modificacdes operadas nos autos.

Dada a ciéncia, 0 sujeito passivo reitera os temaodefesa inicial, destacando que as operacoes
denominada®ETRAF ndo foram contempladas na diligéncia supra tréas&eitera que, apesar

de ndo haver previsdo de postergacdo da data denpatp dacms incidente na prestacao de
servicos deDETRAF, trata-se de operacdo efetivamente tributadaséalizacdo ndo considerou
como tributadas tais operagdes, o que acabou panulr o coeficiente de crédito calculado.

Discorda ainda dos calculos apresentadQsCFOP 5949 e 6949 — nao foram observados
langamentos do més de janepnos demais meses, apurou-se valores diferentes2qsag) na
pagina255 somou-se as colunas e B, porém, em sua demonstracado diz-se que diminuiria,
resultando na colun@g; 4) cruzando-se as paginas4 e 255,no més de fevereiro, haveria um
beneficio ndo apontado na pagasa. Elabora planilhao1l a fim de demonstrar os ajustes que
entende necessarios.

Pede que as intimacdes sejam realizadas em noamvdgado Marcelo Nogueira Reis.

Em nova Informagado Fiscal, os Auditores Fiscaisvaim que ndo consideram tributados os
valores deDETRAF; que excluiu CONTFOP 594% 6949apenas as operacdes remessa de guarda de
cartdes por determinacdo da diligéncia fiscal. Gefaréncia a divergéncia na pagizss, diz
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que os célculos foram refeitos. Com relagdo aostodmeneficio no més de fevereiro, dizem que
decorreu de erro na formula da coluna C e apésg@or ndo mais existe o citado beneficio.

Asseveram que alguns valores da planilha elabgrettaautuado estdo em desacordo com o
livro de Apuracdo e foram desconsiderados. Os @alde acordo com o Livro fiscal foram
langados corretamente.

Reafirmam que realizaram a diligéncia determinagla 3 JJ mas mantém o entendimento de
gue nao existem dispositivos RECMS/BA que estabelecam inclusdes ou exclusdes sobrelo tota
das operacdes de saidas para o calculo do coédiclercreditamento do livi@AP.

O valor dos créditos fiscais, na oportunidade diderado par&$ 579.523,65.

O impugnante volta a manifestar-se, #35/337 repete que as operacdesDEIRAF nao foram
observadas na diligéncia fiscal. As operacgdes rdaistadas, conforme, inclusive, entendimento
sacramentado no acordé@ar 0099-111/10.

Pede elaboracdo de um novo demonstrativo com aiséel das opera¢cOE3ETRAF NO
numerador. Com relacdo aos céalculos apresentagtdanta que ndo pode recompor os valores
apontados nas colunase E do anexo10, em razdo de ndo ter acesso aos anexesl,
mencionados na Informacao Fiscal.

Em nova Informagao Fiscal, fl343/345,0s Auditores Fiscais confirmam n&o incluséo deresl
do DETRAF no numerador, porque nao podem realizar calculosdeferminados pela Junta de
Julgamento. Dizem que n&o procede a alegac¢éo wWad@lacesso aos anexisse 07, pois 0
autuado tomou conhecimento dos citados anexosgdqgudnciéncia do resultado da diligéncia.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo de proceder giklxilade deicMs, no periodo de janeiro /
agosta2006 no valor global d&s 639.922,93tendo em vista a utilizagédo de crédito fiscahteb

a entrada de bem do ativo imobilizado em valor magige o total do respectivo crédito,
multiplicado pelo fator igual a/48 avos da relacdo entre o valor das operacdes dassai
prestacdes tributadas e o total das operacdeside saprestacdes do periodo, conforme o
demonstrativo mensal dos créditos id&1S do Ativo Permanente €IAP e demais anexos
acostados aos autos.

Preliminarmente, argui o sujeito passivo a suatifeglade passiva, considerando que o Auto de
Infracdo foi lavrado contr&TEMAR TELECOMUNICAGOES LTDA, empresa incorporada pela
CLARO S/A, cuja inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoaidaidd Receita Federal do Brasil
encontra-se baixada, destiede dezembro deoos5,ndo estando apta a integrar relag&o juridico-
tributéaria.

N&o existe ilegitimidade passiva no preseme lavrado contraSsTEMAR TELECOMUNICACOES
LTDA, haja vista que a incorporacdo datada3t@2/2005ndo traz, nesta fase do contencioso,
qualguer consequéncia, no que se refere a exigéimigaria. O langamento de oficio foi feito
acertadamente contra o sucedido, cuja inscricagesdqi baixada daadastro deContribuinte

do Estado daBahia, permanecendo na situacao de Suspenso —Baiga./ Regular, a partir de
08.11.06 € até a presente data. Assim, sem raza®TEMAR, nos argumentos aduzidos
relativamente a sua insercéo indevida no polo yasi obrigacao tributéria.

Solicita ainda o sujeito passivo que as intimag@&éstivas ao presente feito sejam realizadas
exclusivamente em nome do advog&URCELO NEESER NOGUEIRA REIS.

N&o existe nenhum Obice em observar o pedido paas intimacdes sejam encaminhadas para
o endereco do advogado cadastrado nos autos. Ressaentanto, que o ndo atendimento a tal
solicitacdo nao caracteriza nulidade do Auto deafffo, uma vez que a forma de intimacdo ou
ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeitdvpasscontra-se prevista no artigos, do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal dadesda Bahia — Decreto n%29/99e, em

ACORDAO JJF N° 0213-05/12 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

perfeita sintonia com o estabelecido no Codigoutédbo Nacional -CTN, art. 127, orientando,
como regra, a eleicdo do domicilio tributario pelgeito passivo, desde que nao elaborada de
modo a prejudicar o trabalho do fisco.

Ultrapassado quesito de ordem preliminar, adentsemaaliscussdo de mérito da infracéo.

O presente Auto de Infracdo exigems pela utilizacdo indevida de crédito fiscal relati&o
entrada de bens do ativo imobilizado, apropriarelade valor superior ao permitido na
legislacdo, considerando que o contribuinte na@plcorretamente o coeficiente sobre o valor
dos créditos dalAP, o que determina o valor do crédito fiscal a utilizar.

A Lei Complementar n®2/00 procedeu as alteracdes @ 87/96 (art. 20, § 5°,inCisos! a Vli),
estabelecendo, a partir de08.0Q procedimentos especificos para efeito de crédigasrrentes
de entrada de mercadorias no estabelecimento a@@atirmo ativo imobilizado.

Nessa esteira, restou determinado que o créditopapdo em funcdo da aquisicdo de
mercadoria no estabelecimento, destinada ao aémngnente devera ser apropriado a razao de
1/48 - um quarenta e oito avay, (1@o sendo admitido o creditamento em relacéo gopgéo das
operacgOes de saidas ou prestagfes isentas outméiadas sobre o total das operacdes de saidas
ou prestacOes efetuadas no mesmo perinfjoo( montante do crédito a ser apropriado sera
obtido multiplicando-se o valor total do respectivédito pelo fator igual &48 da relagédo entre

o valor das operacdes de saidas e prestacoesadidsue o total das operacdes de saidas e
prestacbes do periodo, equiparando-se as tribytadasaidas a prestacdes com destino ao
exterior ou saidas de papel destinadas a impreeshwros, jornais e periddica@s!).

Tal procedimento no Estado da Bahia esta reguladento Decret.284/97 (art. 93, § 17°
incisos | avil) com vigéncia a partir de1.01.2001 porque em obediéncia ao principio da
anterioridade.

Pois bem, examinando os autos do processo, vediigo o ponto central do imbréglio € a
divergéncia no célculo do coeficiente de creditameaplicado na apropriagdo do valor do
crédito que pode ser usado relativo as entraddseds destinados ao ativo imobilizado. Os
Auditores elaboraram demonstrativos que instruearigéncia, inicialmente, flg9/18,além de
relacionar as notas fiscais com credito pataa@, em seu anexo4.

O sujeito passivo sintetiza as suas razfes enbkéss de questionamentag.a questdo da
ilegitimidade passiva, ja examinada;jncorrecdo na apuracdo do saldo acumulado dogagéd
de ICMS - 1/48 pro rata - e3) a regularidade do creditamento realizado pelobettaimento
(apuracéao dos coeficientes).

No sentido de ajustar os pontos divergentes facitada a realizacdo de diligéncia fiscal p&la
JJFa fim de que se aclarassem as parcelas das operagdeestacoes de saidas que nao se
encontram no campo de incidéncialdwis, alheias a atividade operacional do estabelecimento
ou quendo afiguram carater definitivo, operagdes com previd@oretorno das respectivas
mercadorias ao estabelecimento. A guisa de exerapenas para facilitar o entendimento,
foram citadas as operacoeS@NTRATO DE COMODATO (CFOP 5.908 / 6908), TRANSFEWREA DE
MATERIAL DE USO E CONSUMO (CFOP 5.557TRANSFERENCIA DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO
(CFOP 5.552), REMESSA PARA CONSERT@FOP 5.915 / 6.915), REMESSA PARA GUARDA DE
CARTOES (CFOP 5.949 / 6.949\0 final, deveriam os Auditores diligentes infornwccélculo do
novo coeficiente de crédito a ser apropriado e wespondente deébito fiscal, porventura
remanescente.

Apos tais procedimentos, o impugnante reclama @oepode analisar os valores apontados no
novo demonstrativo fiscal (anex0), em razao de néo ter recebido os anexos antesierrEm
contrapartida, os auditores diligentes, no pareftenam que nao consideram tributados os
valores deDETRAF € por issondo os incluiu no numerador; sobre&roP 594% 6949,excluiram
apenas as operacdes remessa de guarda de caat@esingo que o autuado tomou ciéncia dos
aludidos anexos, quando da intimacdo do resultaddildyéncia. Concluem que realizaram a
diligéncia determinada peta JJF mas mantém o entendimento de que nao existerogsiliss
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no RICMS BA que estabeleca inclusdes ou exclusdes sobre alasalperacdes de saidas para o
calculo do coeficiente de creditamento do ligrap.

A diligéncia fiscal objetiva o cumprimento de exig&a processual ou investigacdo de mérito
para que se tragam aos autos informacfes, calawosutras providéncias que visem a
elucidacdo da matéria suscitada e para que seveefeti principio aureo do processo
administrativo tributario, a verdade material. Nesentido, importa ao julgador a prevaléncia da
verdade real ou material, exprimindo que a Admiac¢gto deve tomar decisbes com base nos
fatos tais como se apresentam na realidade, n8atiséazendo com a versao oferecida pelos
sujeitos.

Nessa ordem, no segundo questionamento defensamoreado a proporcionalidadpro rata
die”, verifico que o procedimento adotado pela fiscafipatem previsdo no incisy do § 5°do
art20 da Lei Complementar 8%/96,recepcionado pela L&i014/96 {ncisolv, §6° do art.29),além

de estar contemplado no inci$@ do §17 do art. 93, RICMS/BA. Cabivel lembrar que tal
apropriacéo foi aplicada unicamente no primeiro de€aquisicdo, conforme demonstrativos de
fls. 09/17.

No que tange ao terceiro bloco dos argumentos f@saleargui o impugnante que para o calculo
da proporcao entre o valor das operacdes de sajpl@stacdes tributadas e o total das operacdes
de saidas e prestacdes de cada periodo, a figéalizansiderou como nao tributadas operacdes
que, apesar de abrangidas pelas regrasFe®IMENTO, devem receber tratamento de operacdes
tributadas e incluiu no total das operacoes deasagrestacdes, operacdes abrangidasAu

que nédo implicam efetiva circulagédo de mercadames transferéncia de titularidade.

A solucéo da lide seréa centrada a partir dessepont

O autuado explica em suas razdes, de forma mineidemperacionalidade dETRAF, arguindo
que a sistematica adotada pelo convénio que auistobjetiva tdo-somente simplificar a
arrecadacdo docms, sem conceder qualquer beneficio ao cedente daesnue rede.
Concluindo que néo obstante a postergacdo da dafaglmento do imposto incidente na
prestacdo do servico trata-se de operacéo efethtangbutada, sendo correto o procedimento
adotado.

O chamado Faturamen@eTRAF — Documento de Declaragdo de Trafego e de Prestagédo d
Servigos(CFOP s 5.301/6.301na realidade, se refere a operacao de cessdo de deeiedes, uma
interconexao, operacédo de compartilhamento de rededaco submetido a um regime especial
de recolhimento diferido dacms, conforme estabelecido pelo Convémims 126/98e cuja
responsabilidade pelo recolhimentoidwpis € da operadora de origem da chamada.

Situaremos melhor esse servico de comunicacéo quegase possa dirimir, de vez, a davida
acerca da sua natureza tributaria e seu comportamardeterminacéo do coeficiente de crédito.

A Carta Magna da9sg ao distribuir a competéncia tributaria, coube Betados e ao Distrito
Federal, instituir imposto sobreperacdes relativas a circulagdo de mercadoriass@bre
prestacbes de servicos de transporte interestaduiatermunicipal ede comunicacépainda
que as operacOes e as prestacdes se iniciem ndogktéart. 155, 11). De inicio, olcMs foi
disciplinado pelo ConvéniccM 66/88 editado peloCONFAZ - Conselho Nacional de Politica
Fazendaria, na forma do at, § 8°do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transisode198s,

e da Lei Complementar n24/75. Dispondo sobre o novo imposto, o referido diplolegal
estatuiu:

"Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto:

X - na geracdo, emisséo, transmisséo, retransmjsepeticdo, ampliacdo ou recep¢édo de comunicagio d
qualquer natureza, por qualquer processo, aindaigi®@ada ou prestada no exterior."

O art.2° da Lei Complementar r87/96 que veio a estabelecer normas gerais definijuasto
ao ICMs (afastando a aplicagéo transitoria do Convéoin 66/88 a partir deo1.11.96) define
como hipotese de incidéncia /s (incisolll):
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"Art. 2° O imposto incide sobre:

Il - prestacdes onerosas de servicos de comun@a® qualquer meiginclusive a geragéo, a emisséo, a
recepcao, a transmissao, a retransmissédo, a refpetica ampliacdo de comunicacédo de qualquer nafirez

Depreende-se dai, 0 que se tributa ndo é a congénicam si (mensagem escrita, falada ou
visual), mas, a prestagéo onerosa de servicosjyadquer meio de comunicacao (consistente em
colocar a disposicdo de alguém todo o aparelhamnmaaessario, para que haja a transmisséao da
mensagem ao destinatario). Para fins tributari@stapto, ndo é relevante a natureza da
comunicacao, mas sua vinculacdo a um fato econamai@sséncia doMS — comunicacao.

Dessa forma, os servigcos de comunicacao tributfpedaCMS sdo agqueles que permitem que a
mensagem transmitida pelo emissor seja recebidanpreendida pelo receptor. Ocorrendo esse
processo (cujos meios estao previstos na Leim?/97 Lei Geral de Telecomunicagcbes&T),
sendo ele oneroso,JoMs sera devido pelo prestador do servico.

Os chamados servicos de “meios de rede” prestadognipresas de telecomunicacdes
relacionadas no At@OTEPE 10/08 prestadoras de Servico Telefénico Fixo Comutgi@C),
Servigco Movel Celularsmc) ou Servico Mével PessogMP), constituem prestacdo de servico
de comunicacéo e encontram-se no campo de incad@onatMs, verificando-se a ocorréncia do
fato gerador do imposto sempre que prestado oggervi

Neste sentido, temos que as interconexdes entres rele prestadoras de servico de
telecomunicacdo sdo regidas pela Lei9oa¥297, pelo Regulamento Geral de Interconex&o,
aprovado pela Resolucéo 41798 pelos Regulamentos e Normas especificas de cadacser
particularmente, pelos contratos de interconex&&brados entre as prestadoras e homologados
pela Agéncia Nacional de telecomunicacGesAfEL).

Conforme tais normas, interconexao € a ligaca®eaties de telecomunicacdes funcionalmente
compativeis, de modo que os usuarios de servicamdedas redes possam acessar servi¢cos nela
disponiveis ou comunicar-se com usuarios de sexvilgooutra. O acerto de contas entre as
operadoras, para pagamento e recebimento peloausaas redes, é feito atravésOiTRAF,

que é um documento legal (Acortizs CONFAZ)e serve de base para determinacéo do valor do
servico prestado a ser incluido na nota fiscal.

A remuneracao de redes, entéo, sera exigivel petagoora sempre que sua rede for utilizada
por outra Prestadora de Servico de Telecomunicagéemteresse coletivo na realizacdo de
chamadas. Nesse caso, a entidade devedora pagatidaale credora, mediante apresentacao de
Nota Fiscal de Servicos de Telecomunicacd&sST, os valores dos servigos acrescidos dos
tributos incidentes sobre a operacao, nos termokegislacdo fiscal em vigor, incluindo os
valores referentes @S e aCOFINS

Com relacdo atcMs, no entanto, as partes deverdo observar as di§pesipntidas na Clausula
102 do ConvéniolCMS n° 126/9§ que versa sobre a cessdo onerosa de meio deregna,
incorporada a legislacédo dems desse Estado da Bahia através dosagtA, incisoVil, RICMS
BA.

“Clausula décima - Na cessao onerosa de meios @des de telecomunicacdes a outras empresas de
telecomunicacées constantes no Anexo Unico, n@s @B que a cessionaria ndo se constitua usuaré, fi

ou seja, quando utilizar tais meios para prestavgms de telecomunicagdes a seus proprios usuados
imposto sera devido apenas sobre o preco do secabrado do usuario final.”

Portanto, acmMs incidente sobre a cessdo dos meios de redes esath capenas sobre o preco
dos servigos cobrados ao usuario final. Entendelaandoutrina tributaria e mesmo as decisdes
mais recentes dess®NSEFque estamos diante de uma operacao tributada ggagpmento do
Imposto postergado, com assento no institutblHERIMENTO dO ICMS.

O préprio regulamento demMs do Estado da Bahia, ao definir o momento de ocoiaéio fato
gerador nas prestacoes de servicos de comunicaesssa né 3°do art.4°,redagédo dada pelo
Decretos375/02 yigente na época da autuacao), atesta a sua reattbegaria:
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"§ 3° Nas prestagbes de servicos de telecomunisagaizadas mediante cessdo onerosa de meios das
redes de telecomunicac6es, inclusive por empresa&edvico Limitado Especializado - SLE, Servigo éliév
Especializado - SME e Servico de Comunicacdo Migdiam- SCM, a outras empresas relacionadas no
Anexo unico do Convénio ICMS 126/98, nos casos wmnaqgcessionaria ndo se constitua usuario final,
observar-se-a, ainda, o disposto no § 1° do ar®.'56

Em sintese, nas prestacfes de servi¢os de telemapdes realizadas mediante cessao onerosa
de meios das redes de telecomunica¢@ESRAF), a respectiva receita é uma parcela do servico
total prestado ao usuario final, significando at@acdo de meios fisicos de rede para que se
complete a prestacdo de servico anteriormenteatadty. Apenas por uma questao de politica
tributaria ndo se exige @MS no momento da cessdo, para fazé-lo apenas sobeevigo
cobrado do usuério final, conforme a inteligén@ackhusulao2do ConvéniaCms 126/98

Em funcdo das especificidades do servico de coragéa; pode nele envolver varios

prestadores e cada um recebe a remuneracéo cowesp® ao servico executado e a tributagcéo
total do servico € efetuada na cobranca do ustiaat por forca de Convénio celebrado entre
os Estados. Assim, o prestador que efetua o fawmemme cobranca total, do usuario final,

obviamente € quem recebe deste, incluido na faturamposto correspondente, devido ao

Estado, devendo repasséa-lo aos cofres publicos.

No caso concreto, ainda que consignad@TRAF no Registro de Apuracédo devs do autuado
como uma receita sem débito de imposto, c@roP 5.301 e 6.301 (Prestacdo de servico de
comunicacao para execucdo de servico da mesmeaepatuicomo observado as fl&/136
acostadas aos autos, a operacdo tem naturezaguributada e deve ser incluida no calculo das
operacdes tributadas para fins do direito de aéliitbens do ativo fixo do aeb daLC n°87/96.

A discussdo acerca da natureza juridica tribut@mianstituto doDIFERIMENTO ja se encontra
perfeitamente superada e implica tdo-somente nterngasdo do momento do pagamento do
imposto, deslocado por for¢a de dispositivo legahpum momento subsequente a ocorréncia do
fato gerador, com a imputacdo da responsabilidade mcolhimento dacms a terceiros,
portanto, em momento subsequente ao da saida dadoga ou da prestacdo do servi¢co, como
ocorre na situacao presente de cessao onerosdeddaeontribuinte impugnante.

Posto isso, assiste razdo ao estabelecimento auaggugnar pela insercdo das prestacoes
denominada®ETRAF, sujeitas a®IFERIMENTO do imposto, com cessdo dos meios de rede, no
ambito das prestacdes de servicos de comunica¢@oserciedades empresarias deste ramo, nos
termos da Clausula décima do Convéagias 126/98e do art569-A, RICMS BA como prestacoes
tributadas, devendo, assim, figurar no numeradorfddamula que determina o método de
apuracdo mensal do crédito fiscal vinculado aos derativo permanente.

Nesse sentido, inclusive, foi a decisdccdmSEFNo acOrdaa@JF 0099-11/10.

No que se referem as demais operacOes questiopattasujeito passivo, agora em sentido
contrario, argumenta que, embora os bens tenhato sajularmente do estabelecimento, nédo
configuram o conceito de circulacao para fins aédéncia do tributo, as operacdes deopPa
seguir indicados:

- CFoOP 5.152 Transferéncia de mercadorias adquiridas ou rdeslie terceiros;
- CFOPs 5.552/6.552Transferéncia de bem do ativo imobilizado;

- CFOPs 5.905Remessa para depadsito fechado ou armazém geral,

- CFOPs 5.915/6.915Remessa de mercadoria para conserto ou reparo;

- CFOPs 5.949/6.94Remessa para guarda de cartbes/instalacao met@cao;
- CFOP 5.557Transferéncia de material de uso ou consumo

N&o prosperam integralmente as alegacdes defengigasperacdes de transferéncigsorP
5.152) ndo obstante os questionamentos doutrinariossenma@ Sumulaee, do STJ, a dizer de
que ndo constitui fato gerador damMs o simples deslocamento de mercadoria entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, tais opesagao tributadas, conforme o comando da
LC 87/96 @rt. 12, 1). As legislacOes estaduais exigem que as transiaginterestaduais sejam
realizadas com débito dems, assim estédo lancadas nos livros fiscais do autuado.
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As mercadorias remetidas para deposito fechadamazém-geralCFOP 5.905)somente serao
consideradas quando da saida das mesmas do armgaranou do depdsito fechado, salvo se
retornarem ao estabelecimento de origem, ou quataddransmissdo da propriedade da
mercadoria que permanecer depositada.

As operacdes de remessas para guarda de cartSiedagho e intermediac@OFOP 5949/6949)
foram excluidas pelos Auditores Fiscais, durantiligéncia fiscal, desconsiderando, contudo,
as demais operacoes, conforme constante no derorstde Guarda de Cartdo (#56/29)).
Clara se mostra a exclusdo das saidas em comodatotad das saidas do estabelecimento
autuado(CFOP 5908/6908)uma vez que se refere a contrato unilateralugoatpara entrega de
coisa infungivel (ndo pode ser substituido), hipétiera da incidéncia do imposto estadual.

Por oportuno, ndo devera ser excluida a parcedév@laolCMS/ST, na hipotese de sua retencdo
na condicdo de substituta tributaria, posto queagdes com mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢cdo tributéria, cujo imposto tenha sidooleido antecipadamente também deverdo ser
incluidas no cémputo das operacdes tributadas.

Em apertada sintese, para fins de apuracdo dodasabperacdes ou prestacdes realizadas no
periodo, deverdo sem computados apenas os valsesaitlas que afiguram carater definitivo,
devendo ser desconsideradas as saidas provigmias,regime de suspensao, que dependam de
um evento futuro para serem tributado, tais comessa para conserto, reparo, industrializacao,
demonstragao, etc.

A utilizacdo do crédito sobre as aquisicbes de lenstivo permanente vincula-se as saidas
tributadas pelo imposto. Logo, como as indigitadpsracfes de saida sdo provisorias, ndo
definitivas, ndo devem ser computadas no total elwochinador da fragcdo que determina a
apuracdo mensal do crédito fiscal vinculado ao terativo imobilizado.

Fixados tais pressupostos, entendo que no procettirfiscal da apropriacao feita a razao de um
qguarenta e oito avos por més, foi acertada a sisteanutilizada para inadmitir créditos nas
operacdes de saidas proporcionais as operacoesdds su prestacdes isentas ou nao tributadas
e o coeficiente para determinacao do crédito a@priado, apds os ajustes procedidos durante
a diligéncia fiscal, exceto no que se refere aaesderacdo dDETRAFcomo parcela tributavel,
conforme a exposicdo retro mencionada, além daglparque néo significam efetiva circulacédo
juridica que faz incidir acMs, ou sejamovimentacdo econdmica desde a fonte de produgao at
o consumo. Devendo, portanto, proceder a exclusdquadisquer saidas que ndo configurem
operacao de circulagao.

Dessa forma, o demonstrativo elaborado pelos AwaditEiscais, as fless, foi ajustado para
incluséo entre as operacoes tributadas, os valaeprestacoes do servico de cessdo onerosa de
meios de rede, de que trata 0 Convéaias 126/98 (DETRAF) prestacdes tributadas, contemplada
na hipotese d@IFERIMENTO; na préaticagxcluindo-os da composicado do percentual de estorno
de créditos. Ajustado ainda o mencionado demonairat fim de calcular o total das saidas
realizadas no més, para célculo @apr, desconsideradas as saidas dependentes de urn event
futuro para serem tributado, conforme extraidaseserita fiscal do contribuinte autuado,
nomeadas nas operacdes seguintes: remessa pasitaldpchado ou armazém gexaFopr
5.905) comodatqCFOP 5.908/6.908yemessas para guarda de cartdes, instalacao, auiagao e
outras operacfes CODFOP 5949/694Femessa para consertrOP 6.915.

Ante todo o exposto, o valor domMs exigido na inicial pela utilizacdo indevida de dités
fiscais na entrada de bens do ativo permanentea@pgonforme @IAP, nos termos do arzo, §
5°,incisosl aVil, CTN (art. 93, § 17?2 incisosl aVil, RICMS/BA) resta subsistente em parte, no valor
de R$ 305.380,06conforme demonstrativo a seguir transcrito, comaimido os demonstrativos
basicos elaborados pelos Auditores Fiscais, in@usiquele que apurou MS exigido
inicialmente, as fl10 dos autos, incluindo N@ALOR DAS OPERACOES DE SAIDAS E PRESTACOES
TRIBUTADAS (numerador) o valor das operacfes mMeTRAF e excluindo doTOTAL DAS
OPERACOES DE SAIDAS E PRESTACOES DO PERiodenominador) os valores de saidas que a
tributacdo depende da ocorréncia de evento futordprme retro apreciadas.
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| CREDITO CIAP = 1/48 de OPERACOES - PRESTACOES TRIBOADAS / TOTAL DAS OPERACOES -PRESTACOES |

MES TRIBUTADAS (NUMERADOR) TOTAIS (DENOMINADOR) COEFIC IENTES ICMS
. = exclusdes (o que
2’(;]006 original (ST;I_LSEE) Liquido original néo é( d Liquido H=D/G (C(f)lhff(;;ne
circulacdo)
Jan 13.525.530,48 113.476,98  13.639.007 41 17.313.256,7 3.204.008,48 14.109.148,24 0,9667 2.168,13
Fev 20.163.502,38 0,00 20.163.502,38  23.679.205,64 02627,96 20.968.577,68 0,9616 4.664,62
Mar 23.586.113,68 4.382.237,3B  27.968.351)06 36.350085p 6.172.724,66| 30.178.034,42 0,9268 13.141,14
Abr 19.731.418,90 0,09 19.731.418,90 29.017.016,94 63786,99 25.310.260,9 0,7796 43.920,03
Mai 20.689.951,98 0,00 20.689.951,98  36.782.999,80 87837,31 28.964.122,4 0,7143 57.782,29
Jun 25.722.671,72 60.977,54  25.783.649,p6 38.159.840,89 5.985.138,73 32.174.702,1p 0,8014 56.975,77
Jul 23.798.888,97 5.966.155,7p  29.765.044)69  41.1619958 6.004.274,94] 35.157.684,d3 0,8466 44.158,87
Ago 27.947.121,89 6.659.184,4D  34.606.30629  51.69883) 5.560.313,18] 46.138.124,15 0,7501 82.569,24
TRIBUTADA + PARCELA DE OUTRAS (detraf) CONTABRARCELAS QUE NAO REPRESENTAN TOTAL 305.380,06

CIRCULAGAO DE MERCADORIAS

Por fim, quanto & alegacéo de confisco, da excessierosidade da multa, ensejando violagédo a
principios constitucionais da razoabilidade e projpnalidade ndo pode ser acolhida, por
decorrer essa penalidade de expressa previsao ida° l7e014/96 ndo cabendo aos 6rgdos
administrativos de julgamento deixar de aplicare@gas que compdem o ordenamento juridico-
tributario. A multa aplicada d&% sobre o imposto exigido esta prevista no adyal, “a”, da

Lei n°7.014/96,cuja inconstitucionalidade da norma ndo nos coenpedliar, por forca do art.
167, |, dORPAF BA

Pela procedéncia parcial do presente Auto de lafrécassim que voto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&t Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n274068.0004/11-9lavrado
contraSTEMAR TELECOMUNICAGCOES LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$305.380,06 acrescido da multa d®%, prevista no art42,

VIl “a”, da Lei n°7.014/96e demais acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para us\&&@8aaras dOONSEF, nos termos do arts9,
incisol, alinea “a@”, itend1 do RPAF BA, aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir d/10/2000.

Sala das Sessdes dONSEF, de17 de julho de2012

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0213-05/12 15



