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EMENTA: ICMS . ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO DA
ALIQUOTA CABIVEL NAS SAIDAS DE MERCADORIAS

REGULARMENTE ESCRITURADAS LANGCAMENTO DO
IMPOSTO. N&o houve erro na aplicagédo da aliquota — nos
Cupons Fiscais a aliquota esta correta. Trata-se de
divergéncias entre os valores informados no regigio

60R do arquivo magnético e os valores langados no livr
Registro de Apuracdo. Nulidade superada em decisdo
anterior dai2Camara. Refeitos os célculos das operacdes
com pescado, haja vista a previsdo de reducéosgadea
calculo de1oo% nas operacdes internas. Reduzido o valor
do imposto a ser lancado. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado &n3/11, acusa recolhimento dems efetuado a menos em
virtude de erro na aplicacdo da aliquota nas saldasercadorias regularmente escrituradas,
sendo langado imposto no valorrie60.620,10com multa d&o%

O contribuinte apresentou defesa (fl89/219 suscitando em preliminar a nulidade do Auto de
Infracdo por afronta ao art42 do CTN, alegando que neste caso o fisco teria que pm\are
acusa, e nao simplesmente inverter o 6nus da p@agadoutrina e jurisprudéncia.

Alega que os valores relativos aos meses de jaaeirarco deoosja teriam sido alcancados pela
decadéncia, nos termos do asb, Vv, c/c 0 art150, § 45 dOCTN.

No mérito, alega que a autuacéo tomou por bas@ls@mos arquivos magnéticos da empresa,
sem atentar para a verdade dos fatos. Diz queamhigms que indica teriam sido tributados a
aliquota dei7%, que € a aliquota que o autuante alega ser aaoeredo a aliquota des, como
acusa o fiscal. Como prova, chama a atencdo pafdupens Fiscais que anexou. Aduz que,
segundo o autuante, alguns produtos seriam tribist@valiquota de2%, e sendo assim a empresa
teria pagado imposto a mais, pois utilizou a aligul®17%, como no caso do orégano. Quanto aos
pescados (arraia, corvina e pescada espalmada3eguado o fiscal seriam tributados a aliquota
de 17% o0 autuado observa que no periodo fiscalizad®ifl@ra julho de006, consoante o art®

do Decreto n7.577/99 as operacdes internas com pescado tinham a bas&@allo reduzida em
100% tendo aquele decreto sido prorrogado por temdetémminado pelo Decret® B.665/03
somente vindo a ser revogado pelo Decretaorms4/08 e portanto aquele tempo, além de o
pescado ndo estar enquadrado nas excecdes, nZg#to a carga tributaria, de modo que, por
amostragem, o lancamento fiscal ndo preenche dsieda certeza e liquidez. Alega que, devido
ao grande numero de produtos fiscalizados e dowamps quanto a sua classificacdo, seria de
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suma importancia a realizacao de pericia ou ditigépara esclarecer se o autuante se baseou na
legislacdo vigente a época dos fatos e se ha nmraacem relacdo as quais a empresa utilizou
aliquota maior do que a prevista na legislacaol® gaguante, bem como se ha mercadorias com
reducdo de base de célculo ou aliquota, e, havedds sdo elas, e se o fiscal levou em conta tal
situacdo. Aduz que se reserva o direito de formalgros quesitos quando da realizacdo da
diligéncia ou pericia.

Conclui dizendo que o Auto em discusséo se encamiralado de incertezas e imprecisdes, nao
podendo prosperar, pois o langcamento, como fontodstituicdo do crédito tributario, enquanto
denuncia fiscal, para ter validade ndo pode geraoater duvidas, devendo ser claro e limpido na
identificacdo do fato gerador, correta e claramépticado, inclusive considerando o direito ao
crédito fiscal. Protesta que a pretensao fiscatwostanciada neste Auto ndo pode ir avante por
ferir ndo s6 os principios da estrita legalidadiaeseguranca juridica, mas todo um conjunto de
preceitos constitucionais, como a vedacdo de amfipois o fisco pretendeobrar imposto
utilizando-se de presuncao.

Reclama da desproporcionalidade da multa apliqaoladerando que o Estado ndo sobrevive de
multas, e sim de impostos, e por isso a multa B&o ¢arater remuneratério, mas punitivo,
devendo ser aplicada na proporcdo da infracdo ademeAlega que a multa aplicada é
desarrazoada, desproporcional, injusta e abusivanitido carater confiscatorio, esquecendo-se o
carater punitivo e transformando-o em arrecadat@ii@a jurisprudéncia acerca da necessidade de
dosimetria da pena, em funcéo do principio da pmpoalidade.

Invoca a observancia do principio do “in dubio poatribuinte”.

Pede que se declare nula a autuacao, ou que, émipae de prejudicial de mérito, se declare
extinta parte do crédito, relativamente aos mesegadeiro a marco de 2006, em virtude da
homologacao tacita (decadéncia), ou ainda que, éritanseja declarada improcedente. Apela
para a aplicacdo da interpretacdo mais benéficeasmde haver duvida. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (#30/275 negando que tivesse havido cerceamento de
defesa, pois todas as provas foram apresentadafrroe relatorios anexos, e 0S arquivos
magnéticos do Sintegra também se encontram nos,aud@D-R anexo, do qual foi entregue
cOpia ao contribuinte.

Quanto a alegacdo de decadéncia, o fiscal obsereao@ 4° do art.150 do CTN ressalva a
existéncia de alguma lei fixando prazo para honagég, e a lei baiana fixa tal prazo, haja vista o
art.107-A, 1, da Lei n 3.956/1081 (COTEB)e sendo assim o lancamento esta regular.

No mérito, o fiscal diz que o que ocorreu no presenso foi que a aliquota indicada nos arquivos
magnéticos, que mostram o resumo mensal da mowag@mtde cada mercadoria, com sua
correspondente aliquota, e mediante a qual foi paggposto, foi feita em alguns casos de forma
errada, ocasionando pagamento a menos do impogidodele modo que, embora as aliquotas
estejam corretas nos Cupons Fiscais, na composdiga@gistro60R estdo divergentes, e isso
ocasionou um transporte de valores menores pargcde apuracdo. Para demonstrar isso, 0
fiscal apresenta quadro com especificacdo dosesljue serviram de base para tributacao e dos
valores que foram lancados no livro de apuracastadando as diferencas verificadas. Diz que
tais elementos se encontram discriminados em pksié foram gravados eab-R. Chama a
atencdo para o fato de que, em relacdo a todosodstps que foram objeto do levantamento, o
[arquivo] 60R contém aliquotas diferentes para o mesmo “prodwdlgiimas corretas e outras
erradas. D4 como exemplo a mercadoria “suco SKrakas vermebsoml”.
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Reitera que a questdo consiste em que as totadizalm [arquivopoR terem sido transportadas
erroneamente para o Registro de Apuracaaecas, embora os Cupons Fiscais estejam com a
aliquota correta.

O fiscal conclui dizendo que “esta fiscalizacdo’'mété ter-se equivocado apenas ao incluir
pescados no levantamento efetuado, uma vez qudaamgecadoria tem reducdo de base de
calculo de100% nas operacdes internas, nos termos d@&arkxxvl, doRICMS, e para corrigir a
cobranca indevido apresenta tabela com os valogevidamente lancados, que totalizas
574,34

Opina no sentido de que o Auto de Infracéo segafld procedentesi].

Mediante o AcordaoJrF 0196-03/11fls. 277/28Q, esta Junta julgou nulo o Auto de Infracdo. Houve
Recurso de Oficio.

Ao apreciar o Recurso de Oficio,JaCamara, mediante o Acord@dF 0214-11/1fls. 303/309,
decretou a nulidade da decisdo de primeira ingéadevolveu os autos para nova decisdo com
enfrentamento e julgamento do mérito.

VOTO

O presente Auto de Infragéo acusa recolhimentcids efetuado a menos em virtude de erro na
aplicacao da aliquota.

No bojo das considera¢gbes em torno dolatdo CTN, o contribuinte suscitou uma preliminar,
alegando auséncia de provas, e reclamando queeacausle provas implica inversdo do 6nus da
prova.

Na verdade, ndo se trata a rigor de preliminavasaonstituem questao de mérito, e assim sera
tratada essa questéao.

Foi requerida a realizacdo de diligéncia ou perni@iea esclarecer se o autuante se baseou na
legislacdo vigente a época dos fatos e se ha nmiaadom relacdo as quais a empresa utilizou
aliquota maior do que a prevista na legislacdo, t@mo se ha mercadorias com reducdo de base
de calculo ou aliquota, e, havendo, quais sdoelses 0 fiscal levou em conta tal situacéo.

Considero desnecessaria a realizacdo de perigarifia € um mecanismo de que se pode lancar
mao em caso de necessidade de esclarecimentosogcespecificos de profissional de
determinada area do conhecimento humano. Paracgbrd® ha ou ndo necessidade de pericia,
deve o requerente indicar as razdes pelas quasidena ser necessaria tal providéncia. Nao basta
simplesmente requerer. E necesséario fundamentaegoerimento. Neste caso, se havia
mercadorias com reducédo de base de calculo eab fido levou em conta essa situacdo, caberia a
defesa identificar os equivocos e aponté-los, pEraim, ser feita a correcdo do lancamento.
Indefiro o requerimento.

Foi alegada decadéncia relativamente aos mesesing&rg a marco deoog tomando por
fundamento o art.56, v, ¢/c 0 artas0, § 45 dOCTN.

N&o acato a preliminar de nulidade suscitada pefiesd, haja vista que, nos termos doiagdo
CTN, ainda ndo havia ocorrido a decadéncia do did@tger lancado o crédito tributério relativo
ao exercicio deooe O prazo de decadéncia comeca a ser contadoin gmagrimeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento jpoersido efetuado. Os débitos que segundo
a defesa ja teriam sido alcancados pela decadérmsarelativos a janeiro, fevereiro e marco de
2006— j& poderiam ter sido lancados no exerciciacdé O primeiro dia do exercicio seguinte°é

de janeiro deoo7. Por conseguinte, o lancamento do periodo em siScupoderia ser feito até
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de dezembro deo1l O procedimento fiscal foi formalizado e3n.3.13 € 0 sujeito passivo foi
intimado no dias.4.11 O Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei3r®56/8), no art.107-A,
acrescentado pela Ler 18.534/02 estabelece o prazo de decadéncia do direito eleiaefo
langcamento do credito tributario em consonancia ocart.173do CTN. O § 4°do art.150do CTN,

ao qual se apega a defesa, aplica-se é quando @o l@nte tributante ndo fixa prazo a
homologacéao.

Esta Junta, em deciséo anterior, mediante o Ac@a&am 96-03/11julgou nulo o presente Auto de
Infracdo com fundamento em que a acusacao fiscakréondizente com o fato real, haja vista
gue nao houve erro na aplicacao das aliquotasprrnafacusa o Auto de Infracdo, mas sim erros
nos dados informados nos arquivos magnéticos, @ersido-se que ao proceder ao lancamento
do crédito tributario a autoridade fiscal deve tepara o fato concreto, de modo a determinar
qual a matéria tributavel. Naquela deciséo foi padd que a autoridade fiscal ndo pode lancar o
imposto sem precisar o que de fato apurou, deixgnéoo contribuinte, ao se defender, explique
o que foi que ocorreu. A anulacdo baseou-se emnqugrocesso administrativo fiscal ndo se
admite que no julgamento haja mudanca do fulcrautiaacao.

O julgamento foi declarado nulo pela 12 Camara,iaméel 0 AcordaacJF 0214-11/12€e 0S autos
retornaram a primeira instancia para nova decis@oanfrentamento e julgamento do mérito.

Passo ao exame dos aspectos de mérito da lide.

O contribuinte é acusado de ter recolhid®ms a menos em virtude de erro na aplicacdo da
aliquota.

Na verdade, nao foi isso. O fato € outro. Nos Caiacais a aliquota esta correta. Ao prestar a
informacéo, o autuante explicou que o problema dotonstatacdo de erros nos arquivos
magnéticos, mais precisamente no registroagso

Na fl. 273 o fiscal diz que, “Para melhor elucidacdo do Gaapresentou tabela com totais
mensais dos valores relativos a diferenca encantidol quando a fk73, o fiscal relaciona, més a
més, alCMS lancado no registro tip&R e 0s valores lancados no livro Registro de Apuwaeda
altima coluna a “diferenca encontrada”. O problentpe os valores listados na coluna “Diferenca
encontrada” (fl273) sédo totalmente diferentes dos valores lancadosuto de Infragcéo (fl1). O
fiscal explica que o valor da diferenca “sera cdbrem um segundo auto de infracdo, que se
encontra em elaboracao”.

E preocupante essa revelacdo do autuante de gelatiorado um Auto de Infragdo complementar
relativamente a um fato que se encontra pendentdginento. Ndo custava nada aguardar-se o
desfecho do presente Auto, jA que o0 novo Auto cegurglo 0 autuante “se encontra em
elaboracao” diz respeito ao mesmo fato, nos mesneses, envolvendo os mesmos elementos de
investigacdo. Mas sobre essa questdo ndo devo moRiragar, pois o julgamento anterior desta
Junta foi anulado e os autos retornaram para agéeido merito.

Segundo o autuante, os valores indicados no quéafilre73estdo detalhados @-R a fl. 269.

Na informacdo o fiscal aduziu mais adiante £fl49 que “Para elucidar melhor esta questao”,
destacou, como exemplo, que com relacdo a mereatkarco Skinka frutas vermebo ml”, no
més de fevereiro deoog tanto ha lancamento com aliquota corret@o quanto com aliquota
errada §%) dentro do mesmo més.

Acrescenta que isto ocorre “com todos os produtes estdo neste auto”, gerando afinal
lancamento do imposto a menos no Registro de Ag@aragnbora os Cupons Fiscais estejam com
a aliquota correta.
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N&o foi dada ciéncia ao autuado dos novos valooequp, tendo em vista a informacédo do
autuante de que foi elaborado outro Auto de Infvagécontribuinte ha de ser intimado dos novos
valores e tera oportunidade de defender-se € mo Auto de Infracéo, e ndo neste.

Quanto ao presente Auto, embora o fiscal autuamteat concluido a informacao opinando pela
“procedéncia” do Auto de Infracéo, ele declaros. ¢r4-279 que “esta fiscalizacado” admite ter-se
equivocado ao incluir pescados no levantamentaiaiet uma vez que essa mercadoria tem
reducdo de base de calculo 1®% nas operacdes internas, nos termos dosarxxxvi, do
RICMS, e para corrigir a cobranca indevida apresentbeldacom os valores indevidamente
lancados, que totalizars 574,34(0 fiscal errou a soma: em vezRie574,34 0 correto &s$ 574,35.

Noto que o fiscal reconheceu que errou, ele propmmstrou o erro, porém nao refez o
demonstrativo fiscal, e concluiu a informacéo opdw pela “procedéncia” integral do Auto de
Infracéo.

Para evitar remeter estes autos em diligéncia ¢eggraracdo dos valores efetivamente devidos,
retardando o desfecho da lide, em prejuizo do Bstadlo contribuinte, farei eu mesmo as
retificacdes cabiveis.

Na informacéo o fiscal indicou os valores indevidate lancados (f75 nos demonstrativos
fiscais (fls.8 e ss). O demonstrativo do débito devera ser cef®iim base nas seguintes
indicacdes:

L, VALORES VALORES A SEREM FLS. DOS CODIGO DA VALORES
MES LANCADOS ABATIDOS AUTOS MERCADORIA |REMANESCENTES
Jan/06 R$ 6.572,61 R$ 4,69 FIl.9 810291
R$ 49,52 Fl. 9 819794
R$ 52,30 Fl. 9 819743
Soma... R$ 106,51 R$ 6.466,10
Fev/06 R$ 6.694,78 R$ 15,45 Fl. 45 810291
R$ 98,86 Fl. 45 819794
R$ 144,80 Fl. 45 819743
Soma... R$ 259,11 R$ 6.435,67
Mar/06 R$ 7.123,00 R$ 1,56 Fl. 56 810291
R$ 70,28 Fl. 56 819794
R$ 69,91 Fl. 56 819743
Soma... R$ 141,75 R$ 6.981,25
Abr/06 R$ 5.933,31 R$ 38,55 Fl. 82 819794 R$ 5.894,76
Mai/06 R$ 5.166,25 R$ 14,02 Fl. 133 819794 R$ 5.152,23
Jun/06 R$ 4.462,97 R$ 13,50 Fl. 150 819794 R$ 4.449,47
Jul/06 R$ 4.953,69 R$ 0,91 Fl. 164 819794 R$ 4.952,78
Ago/06 R$ 3.886,86 - - - R$ 3.886,86
Set/06 R$ 3.992,77 - - - R$ 3.992,77
Out/06 R$ 3.982,48 - - - R$ 3.982,48
Nov/06 R$ 3.709,14 - - - R$ 3.709,14
Dez/06 R$ 4.142,24 - - - R$ 4.142,24
Total R$ 60.045,75

O autuado reclama da desproporcionalidade da napliaada, ponderando que o Estado nao
sobrevive de multas, e sim de impostos, e por asswilta ndo tem carater remuneratério, mas
punitivo, devendo ser aplicada na proporcao dagafv cometida. Alega que a multa aplicada é
desarrazoada, desproporcional, injusta e abusbm,rdtido carater confiscatério. Quanto a esse
aspecto, cumpre dizer que ndo € razoavel discotibmbito administrativo a ilegalidade ou
inconstitucionalidade do direito posto.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo M269352.0017/11-0lavrado
contraBOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor totalR$e60.045,75 acrescido da multa d®%, prevista no art.

42, incisoll, “a”, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 12de setembro dzn12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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