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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0212-03/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. Foi apurado,
mediante diligéncia efetuada por prepostoAdaEcC,
gue o vapor e a agua potavel constituem insumame na
material de consumo, por isso, ndo € devido o itpos
apurado em relagcdo a estes materiaidnfracao

insubsistente. 2. DIFERIMENTO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO RESPONSAVEL.

Imputagéo elidida, conforme comprovantes acostados
aos autos pelo defendente, acatados pelos autuantes
ERRO NA APURAGCAO DO IMPOSTO.Autuado néo

contestou.3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACAO
DE SERVICO DE TRANSPORTE ENQUADRADA NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RETENCAO. Infracdo n&o impugnada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ern/12/2010 refere-se a exigéncia e696.991,99eICMS, acrescido
da multa d&0%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdoo1: Utilizacdo indevida de crédito fiscal davis referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, relativamenpecatuto vapor, fornecido por Braskesm,
no periodo de janeiro a maio ztwea Valor do débitoR$62.382,44

Infracé@o 02: Deixou de proceder ao recolhimento @Ms substituido por diferimento, na
condicao de responsavel pelo recolhimento do inopdisérido, nos meses de julho e novembro
de 2006 Valor do débitoR$23.365,91

Infracdo03: Recolhimento dacmMs efetuado a menos, em decorréncia de erro na &uucs
valores do imposto, relativamentelams diferido nos meses de janeiro e outubraaa Valor
do débito:R$4.736,54

Infragcdoo4: Deixou de proceder a retencaold®s e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo &staicoes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, nos meses de setembro a novembeoateabril, outubro e novembro d®o7.

Valor do débitor$6.507,10

O autuado apresentou impugnacao assfis 93 do PAF, alegando quanto a infracée, que o
débito encontra-se extinto pelo pagamento, na fatm#ss, |, do CTN, como fazem prova os
comprovantes que anexou aos autos (Dwc-— fls. 101 e 103 do PAF). Pede a imediata
desconstituicdo da cobranca referente a este iemuttiacao.

Quanto a infracdo1, alega que os materiais em questao sdo vapor epatirel. Diz que a na
verdade, a agua potavel e o vapor foram insumaschestrializacdo de outros produtos, como
Cimento Asfaltico de Petroleo eap, Enxofre liquido e 6leo combustivel, mas néo iraego
produto final. Sua aplicacdo tem por objetivo reanas propriedades fisico-quimicas,
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considerando as especificacfes de armazenagemsemamumovimentacdo de seus produtos.
Alega que, na medida em que emprega esses insumgeoeesso de industrializacdo, e o
produto industrializado resultante é tributado pelms em sua saida, a Lei Complementar
confere o direito a manutencéo do crédito pelaadatrTranscreve os art®.e 21 daLC 87/96 e

diz que a manutencdo do crédito no caso de indlisagdo nada mais € que o reflexo do
Principio Constitucional da ndo-cumulatividade ue gludem os artgs, 29e 30 da Lei Estadual
deicms da Bahia, que reproduziu. Afirma que o astda Lei Estadual n?.014/96€é categorico
ao prever o direito a manutencdo dos créditos peteada do insumo. Assim, o defendente
entende que a autuacao nao se sustenta.

Em seguida, o autuado contesta a multa aplicadgententual deso% do valor do tributo,
alegando que nao pode ser aplicada legitimamentasm em tela, ja que ficou evidenciado o
emprego dos produtos em industrializacdo e comgeoaamnais absoluta auséncia de ma-fé. Diz
que jamais laborou com dolo, e a multa em perced&n% mostra-se flagrantemente abusiva.
Que ao fixar multas extremamente pesadas, restadvioalém do Principio da Vedacdo ao
Confisco, da Razoabilidade e da Proporcionalida8ealienta que existe entendimento
jurisprudencial no sentido de que uma multasake é excessiva. Reafirma que ndo agiu com
dolo ou com intencdo de fraudar o Fisco deste Bstpdr isso, requer, caso se decida pela
manutenc¢ao do auto de infragédo, que o julgamentaiente lide seja realizado com equidade,
de modo que seja determinado o cancelamento da raplicada ou sua reducdo para um
patamar que seja condizente com a gravidade daitnsto €, ndo superioria% do valor do
tributo.

Por fim, o defendente requer a producédo de provardental suplementar, e diligéncia no
estabelecimento autuado, de modo que reste demdastpela observacdo do processo
produtivo, a finalidade do vapor e da agua potadejuiridos pelo impugnante. Pede que seja
julgado improcedente o presente auto de infrac@iouéado o crédito tributario. Caso mantida a
autuacéo, solicita que seja a multa anulada ogjdiabamente, reduzida a patamar nao superior
a10% Também requer o recebimento da impugnacao nto efespensivo, desativando-se assim
temporariamente a exigibilidade do crédito tribigtar

Os autuantes prestaram informacéao fiscal asifts 115dos autos, dizendo que a infragdmao
foi impugnada e que néo foi localizada a comprovaigipagamento do débito.

Quanto a infracdm2, informam que o autuado efetivamente pagou o aébis prazos
regulamentares, porém houve erro no preenchimergoAts, tanto que, solicitou alteracdo no
dia 13/01/2011 portanto, apés a lavratura do presente Auto ded@o, conforme Ficha de
Alteracdo de Dados do Sistema de Arrecadacdo .a0fla 104. Dizem que foi comprovado o
pagamento do imposto atravestiEs as fls.101a103.

Infracdoo1: Informam que foi realizado um levantamento rigorem relacéo acmMs diferido,

no periodo de janeiro d®oea dezembro deoo7,conforme demonstrativo as fl# a39. Foram
analisados os valores recolhidos, apurando asedias a recolher. Salientam que os valores
recolhidos a titulo decems diferido ndo implica sua utilizagdo como crédiszél. Dizem que foi
analisada a utilizacdo do crédito @mvs no periodo fiscalizado, sendo constada utilizacao
indevida no periodo de janeiro a maio z®6, conforme demonstrativo a fbe. Também
informam que o autuado néo voltou a utilizar cefigcal deicMs sobre vapor a partir do més
de junho de0og porque €é indevido, entretanto, nao regularizovatsres utilizados.

Por fim, os autuantes pedem a procedéncia da &ui@ag improcedéncia da infrac@2 e que
seja homologado o pagamento do imposto refereméragdo03. Que apds o pagamento do
débito apurado na infrac@a, que seja efetuada a devida homologacéo.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se fasattu as fls119 a 127 dos autos. Quanto a
primeira infracdo, alega que os autuantes insigemconsiderar que o autuado procedeu ao
creditamento indevido relativo a aquisicoes de rreasepara uso e consumo. Lembra que os
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materiais em questdo sdo vapor e agua potavek Bateinsumos utilizados na fabricacdo de
Cimento Asféltico -CAP, Enxofre Liquido e Oleo Combustivel, embora ndegrem o produto
final. Informa as etapas da producdo industriabraguz as alegacdes apresentadas na
impugnacao inicial, e diz que apesar de explickad@a impugnacédo, nenhum elementos
informados foi mencionado pelos ilustres fiscaimrglo da apreciacdo da defesa. Finaliza,
reiterando os pedidos formulados anteriormentejugse refere a improcedéncia da infragfio

e com relacdo a multa excessiva.

Consta as fls132 a 135 dos autos, extrato do Sistemi@&AT relativo ao pagamento do imposto
exigido nas infracdess e 04.

As fls. 137/138 do PAF, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o riseeg®ocesso em
diligéncia aASTEC solicitando que o fiscal diligente verificasseloco qual o uso do vapor
d’agua e da agua comprados a empBe¥eSKEM S/A, na realizacdo das atividades do autuado,
informando se sao utilizados no processo industiae que maneira, descrevendo a forma e
etapas de sua utilizacdo, explicando se o vapgud'& a agua sdo consumidos durante o
processo produtivo.

ConformePARECER ASTEC Ne 27/201#fl. 139 do PAF), 0 autuado foi intimado no d@/03/2011
solicitando que fosse providenciada visita do dilig ao local de producédo, dentro do prazo
estipulado na intimacéo. Decorrido o prazo semtyuesesse nenhum contato da empresa, foi
efetuada nova intimacao no di&03/2011 mas o defendente ndo se pronunciou, no sentido de
marcar o dia e horario de visita, considerando Gessdade de um prévio acerto operacional
com acompanhamento de pessoal especializado ertamhiso de equipamento de seguranca,
nao podendo a visita ser realizada de forma uraliateem a participacédo da empresa. Assim, o
diligente concluiu que néo foi possivel realizadibgéncia solicitada, porque o defendente,
apesar de devidamente intimado, e decorridos tiilasa da primeira intimagéo, ndo demonstrou
interesse na realizacdo da diligéncia, ndo marcandigta solicitada.

Intimado dOPARECER ASTEC N° 27/20120 defendente se manifestou aifls, dizendo que esta
disponivel no que for preciso para o cumprimentaliigéncia. Informa que disponibilizara o
acesso a unidade da empresa para verificagdoco, acompanhado de pessoal técnico e
equipamentos necessarios para tal. Sugeriu astha2012para a diligéncia ou outra data que

melhor atenda aos preceitos da Coordenacao ddiEagém e dos tramites do Auto de Infracao.

A fl. 149 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o pgeepeocesso em nova diligéncia a
ASTEC, para tentar cumprir a diligéncia anterior, de f7/13§8 solicitando que fosse expedida
nova intimacao ao defendente, dirigida ao setqarsivel pelo documento ais.

Apds o cumprimento da diligéncia, que o pres@mte fosse encaminhado a Infaz de origem
para dar ciéncia ao autuante e que o sujeito magssse comunicado quanto ao resultado da
diligéncia fiscal, fornecendo-lhe no ato da intid@¢copia do parecer e respectivos
demonstrativos, com a indicagédo do prazo de dezpdiea se manifestar, querendo.

ConformePARECER ASTEC N° 64/201(fls. 151/152, o defendente foi intimado no dia/03/2011e

foi marcada visita para o d@/07/2012 nas instalagbes da empresa, no Pdolo Petroquiteico
Camacari, onde o diligente foi recebido pelo Srlligvi Lechuga, que explicou que nao havia
mais a planta de emulsdo asféltica desde o armadedevido a um acidente. Disse que foi
explicado de forma detalhada como se dava o ugaguka do vapor, que continua sendo utilizada
em outros processos da empresa, além do enxofi@mivu que sem o aquecimento, a
viscosidade elevada do 6leo impede a retiradaatupies de armazenagem e o enxofre liquido
precisa se manter aquecidosac para ser entregue aos clientes.

O diligente informa, que segundo o Sr. Lechugagwaéera misturada ao asfalto junto com
outros aditivos, formando uma emulsdo, que eraspamada até o canteiro de obras para
aplicacdo na pavimentacao. A emulséo era aplioad@m@na liquida e apos algum tempo, com a
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evaporacdo da agua, a emulsdo se tornava inteitransétida, resultando no revestimento
pavimentado das ruas ou rodovias, onde era apli@dwreposto dAaSTEC também informou
que foram fornecidas trés fotografias, uma do ideEqgue levou a paralisacdo da planta e duas
outras de emulséo asfaltica derramada em estadddigem decorréncia de um vazamento, apos
0 processamento do moinho com utilizagéo do vapstunado a agua.

O preposto daAsSTEC concluiu que embora néo tenha sido possivel veplamta em
funcionamento, pelas explicacdes dadas e pelartdtagia emulsdo asfaltica, verifica-se que a
agua e o vapor participam do processo industraide o vapor com a finalidade Unica de
aquecer a emulsdo, de forma a evitar o endureaimergerecimento antes do transporte e
aplicacdo. A agua é misturada a emulsao, de fortoenar liquida a mistura, sendo que a agua
se evapora durante a secagem da borra asfaltica aapglicacdo, ndo ficando integrada ao
produto final ap0s a secagem, e o vapor se perdemasfera apds a execucdo da sua funcdo de
aguecimento da mistura.

A fl. 158 do PAF, 0 autuado foi intimado dBARECER ASTEC N° 64/2012constando na propria
intimacdo a comprovacgao assinada pelo represerdantentribuinte, de que recebeu copia do
mencionado Parecer. Decorrido o prazo concedidefendente ndo se manifestou.

O autuante Jodo Laurentino de Magalhaes Filho tamtbenou conhecimento (fis8), e nédo se
pronunciou quanto ao mencionado parecer.

VOTO

A infracdo 01 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal Id®IS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimenadivieehente ao produteAPOR, fornecido por
Braskems/A, no periodo de janeiro a maio zi®a

O defendente alegou que os créditos se referemua pgtavel e o vapor foram insumos
utilizados na industrializacdo de outros produtasno Cimento Asfaltico de PetroleoCAP,
Enxofre liquido e 6leo combustivel, e que néo irego produto final. Sua aplicacéo tem por
objetivo manter as propriedades fisico-quimicasnsicerando as especificacbes de
armazenagem, manuseio e movimentacao de seus gsogluneste caso, se trata de material
necessario a atividade da empresa.

Y

Em relacdo a utilizacdo de crédito fiscal relatds aquisicbes de insumos, matérias primas,
produtos intermediarios e embalageng ©, incisoll do art.93, do RICMS/97, vigente a época,
estabelece:

Art. 93.

§ 1°Salvo disposicdo em contrario, a utilizagdo do da@discal relativo as

aquisicbes de mercadorias, matérias-primas, prosluiotermediarios e

material de embalagem, inclusive o relativo aoviges tomados, condiciona-
se a que:

| - as mercadorias adquiridas e os servi¢cos tomados:

a) estejam vinculados a comercializacao, industrial@a producdo, geracgao,
extracdo ou prestacao;

b) sejam consumidos nos processos mencionados na alimerior; ou

c) integrem o produto final ou o servico na condic&oetemento indispensavel
ou necessario a sua industrializagdo, producédo, ag@o, extracdo ou
prestacdo, conforme o caso; e

Il - as operagcOes ou prestacdes subsequentes sejartadidsupelo imposto,
sendo que, se algumas destas operacbes ou presté@@n tributadas e
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outras forem isentas ou nao tributadas, o crédiwcal serd utilizado
proporcionalmente as operacbes de saidas e asgui@ess tributadas pelo
imposto, ressalvados 0s casos em que seja assegyrad legislacdo a
manutenc¢ao do crédito.

Observo que a apuracdo do que seja material deimonsdo pode ser feita exclusivamente a
partir de conceitos abstratos. E preciso saber we fqrma o material € empregado pelo
estabelecimento, e a partir desta constatacaontbomeonhecimento da funcdo de cada bem no
processo produtivo é que se pode concluir se orialaéepara consumo ou insumo. O correto é
verificar, caso a caso, apurando o que seja uizampregado ou consumido em cada setor e 0
que é direta e imediatamente aplicado no processu{ivo.

Como é impossivel que o Relator ”leF conheca a totalidade das funcdes dos produtosoobje
da glosa do crédito fiscal e da exigéncia do impokti solicitada a realizagdo de diligéncia

fiscal in loco, por preposto dASTEC, no sentido de que fosse apurado de que formaetpas

de utilizacdo, explicando se o material objeto dauagdo é consumido durante o processo
produtivo.

Foram prestadas informagdes pelo prepostasdac, conformePARECER ASTEC N° 64/201¢ls.
151/15), apresentando a conclusdo de que embora nao sihhigoossivel ver a planta em
funcionamento, pelas explicacdes dadas e pelaridtagla emulséo asfaltica, verifica-se que a
agua e o vapor participam do processo industraides o vapor com a finalidade Unica de
aquecer a emulsdo, de forma a evitar o endurecimererecimento antes do transporte e
aplicacdo. A agua é misturada a emulséo, de fortoenar liquida a mistura, sendo que a agua
se evapora durante a secagem da borra asfaltiGa applicacdo, ndo ficando integrada ao
produto final apds a secagem, e o vapor se pedamasfera apids a execucdo da sua funcéo de
aguecimento da mistura.

Portanto, foi apurado que os materiais objeto dgéexia contida na infracan referem-se a
bens que sao aplicados diretamente no processotmmdo autuado.

Assim, concluo pela legitimidade dos créditos is@dbjeto da autuacdo, com base na descricdo
feita NOPARECER ASTEC N° 64/2012FE insubsistente o primeiro item do presente laregdo,
considerando que o vapor e a agua constituem insumdo material de consumo, por isso, néo €
devido o imposto apurado em relacéo a estes materia

Infracé@o 02: Deixou de proceder ao recolhimento @ms substituido por diferimento, na
condicao de responsavel pelo recolhimento do inopdisérido, nos meses de julho e novembro
de 2006

O defendente alegou que o débito encontra-se expiglo pagamento, na forma des, |, do
CTN, como fazem prova 0os comprovantes que anexouwos @s.101 e 103 do PAF).

Na informacéo fiscal, os autuantes dizem que ocaaatefetivamente pagou o débito nos prazos
regulamentares, antes da autuacdo, porém houvenerpyeenchimento doBAEs, tanto que
solicitou alteracdo no di@3/01/2011 apos a lavratura do presente Auto de Infracanfocme
Ficha de Alteragdo de Dados do Sistema de Arreéadag fls.102 a 104. Dizem que foi
comprovado o pagamento do imposto atravésAde as fls.101 a 103. Infracdo insubsistente, de
acordo com os comprovantes apresentados pelo @efien@catados pelos autuantes.

De acordo com a impugnacdo apresentada, o aut@@doamtestou as infracdes e 04, haja
vista que fez alegacdes somente em relacdo as®iten2 da autuacao fiscal. Assim, considero
procedentes os itens ndo contestados, haja vistadpexiste controvérsia

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragadm® 206844.0207/10-0lavrado
contra PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rig11.243,64acrescido da multa d®% prevista no art.

42, inciso I, alineas “a” e “e”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofe&cjorelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ae setembro den12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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