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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) OPERAGCOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Adiferenca das quantidades de saidas de
mercadorias, apurada mediante levantamento
guantitativo de estoques, constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operagbes sem emisséo d
documentacdo fiscal exigivel. Infracdo Parcialmente
subsistente, com reducdo do valor inicialmente
exigidob) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS.
OPERAGCOES DE ENTRADAS.A aplicagdo da multa
prevista no art42, XIv-A, alinea “a”, Lei7.014/96ndo0 é
compativel com o0 caso presente, por inadequacao,
cerceamento direito de defesa, agressdo ao devido
processo legal. Nulo o ato de imposi¢édo de muitg c
motivacdo ndo represente, adequadamente, a infeacao
gue corresponde a penalidade aplicada. Infracam. nul
Indefiro o pedido de nova revisdo fiscal Auto de
InfracCAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado es0/09/2011.exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoOria no valor total &$731.293,48através das seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento do imposto, no valor REF29.913,48e multa de70%, relativo as
operagOes de saidas de mercadorias tributadasddstsem emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem 0 respectivo lancamento anessuita fiscal, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécimatcadorias em exercicio fechado. Os
demonstrativos que comprovam omissao encontranoseAnexos.1 e foram elaborados a
partir doSINTEGRAdo contribuinte enviado 8EFAZ sendo todos os demais demonstrativos
que compdem a Auditoria de Estoques, encontradosneso I.2. Todos os demonstrativos
foram entregues ao contribuinte, em meio digitad.ré€cibos de entrega, encontram-se nos
Anexosl.3. Consta ainda no campo descri¢cao do fato a seguantativa:

“Sao merecedores de nota os seguintes fatos: lijnémwo que foi, o contribuinte enviou Declaracédo
identificando as perdas que alguns produtos sofeaire a entrada e a saida dos mesmos, o que fidegm
conta no levantamento; 2) Como havia inconformidade SINTEGRA enviado a SEFAZ, apresentamos
Listagem Diagnéstico das mesmas demos-lhe o pragolamentar para as devidas correces, 0 que
efetivamente foi feito; 3) O levantamento apreser@missdes de Entradas e de Saidas; como os psduto
guestdo (fumo em folhas) tém o imposto diferid@ @& saidas, cf. definidas pelo RICMS, desconsidesaas
Omissdes de Entradas; Concluido o levantamento tiativo, foi dada ao contribuinte a oportunidade de
manifestar sobre o mesmo; manifestou-se dizendoogygodutos comercializados (fumo em folhas) timha
cadigos de entradas e saidas diferentes, funcdsaao tipo mas, também, do ano de safra, e dadpadd de
cada folha; solicitou que tal condigéo fosse aceital este autuante; consideramos de bom alvitrétactais
consideracdes; levando em conta o principio da aded material; enviou-nos uma Declaracdo dos
agrupamentos de cédigos dos produtos; com estrilgto,n elaboramos o Demonstrativos chamados
AUDITORIA DE ESTOQUE FECHADO — RESUMO (2006 e 20§i¢ se encontram também nos Anexos I.1,
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onde foram abatidas, das Omissdes de Saidas, ass@esi de Entradas dos produtos que foram agrup&os.
documentos que comprovam estas notas (1 a 4) eaoose nos Anexos 1.4 do PAF.”

2. Deixou de emitir notas fiscais correspondentes @eragdes realizadas. O levantamento
quantitativo de estoques, objeto da autuacdo antapresentou omissdes de entradas e de
Saidas; como os produtos em questéao (fumo em jdkmmaso imposto deferido para as saidas,
conforme definido n®ICMS/BA, desconsideramos o imposto devido as omisséestdalas;
aplicamos, aqui, a multa por descumprimento degabdes acessorias. As comprovacdes sao
0S mesmos Anexad. Multa Fixa:R$1.380,00.

Apresentou defesa o sujeito passivo, através drimador devidamente habilitado, de g/89;
ressalta que a forma de verificacao fiscal escalfada Levantamento Quantitativo por espécie
de mercadoria, dentro da melhor técnica de auditwntabil; no entanto, o procedimento que
poderia ser pensado como simples, pois bastai@apma formula matematica on@ + C = S

+ EF), em face das suas enormes variaveis, para s& evibs, mais do que conhecimento
técnico/contabil, se faz necessario um maior canf@to da propria atividade auditada.

Nesse processo, a dificuldade é entender a at&idadcontribuinte pelo sistema de informacgéo
do SINTEGRA no que tange a possiveis falhas humanas na imputkc@lados do sistema e,
algumas vezes, do préprio sistema que nao permé@eayiaveis reais sejam adicionadas.

Diz que em contrario do que se depreende da awtuacéontribuinte ndo omite entradas ou
saidas em sua escrita fiscal, apenas e simplesnseni#o uma empresa de atividade industrial,
recebe mercadorias a titulo de matéria-prima (ims)mprocessa e da a saida de um outro
produto derivado daquelas entradas, com as perdagars do processo; procedimento
conhecido pelaNFAZ Cruz das Almas.

Ressalta que as divergéncias entre as saidasntradas identificadas peRINTEGRA ocorrem
em razéao de codigos de lancamento, utilizadosqgaata tipo de produto.

No exercicio de2006 alegou que a fiscalizacdo teria encontrado urfexesica da ordem de
22.556,20Kg, do Fumo em folhas Bahia Santo Antonio, Sab@s/2006 como saidas sem Notas
Fiscais. E mais3.943,50Kg do produto Fumo em folhas Bahia Capivari Saft@s/2007 Alega
que nao procede a autuacdo e o equivoco ocorreuep@s dados ndo foram lancados na
planilha corretamente.

Em relacdo aBUMO EM FOLHASda Bahia - Santo Antbénio, Safraos/2006 cujo codigo de n°
4762nao0 se identifica no Levantamento fiscal, as saadabertadas pelas Notas FiscaRsono,

928, 931e 938 num total de22.440Kg (cdpia em anexo). Diz ainda que anexou declardefada

de 04/10/2011,0nde indica para o codigere2,0 produto em questdo, o percentual de eventual
perda no processo produtivo com indice oci®329,fazendo com que, a suposta diferenca
encontrada deixe de existir e, por consequéngiegtansao tributaria.

Em relacdo ao produmJmMO EM FOLHASda Bahia — Capivari, safe@06/2007 alegou novamente
equivoco no codigo. No levantamento fiscal apumunsa diferenca des.943,60Kg e quando
aplicado o percentual de quebra e identificadangdmento do Inventario a titulo de Saldo Final
do cAdigo7053,n0 valor deR$34.127,00 ndo resta qualquer diferenca a ser tributadasegay o
saldo final do autuado, devidamente registrado eamcentabilidade restou identificado como
saidas omitidas. Insiste que a empresa é uma ireést produto que entra ndo € o produto que
sai, concluindo que, no exercicio Z®6 ndo houve omissao de saidas tributadas e nadaares
recolher aos cofres estaduais, conforme documenitanilhas apresentados.

Assevera que ermo07, 0S equivocos se repetem e para provar a impiledaale da apuracéo,
discutird o levantamento item a item, safra a safra

Em relacdo ao produeumMo EM FOLHASda Bahia - Santo Anténio, Safra03/2004 no codigo
4606informado pela fiscalizagdo como um dos correspatedeao produto, ndo foi computada a
Nota Fiscal de Saida n®18, no montante des4 Kg, que abatidos dos valores tido como
omitidos e aplicado o percentual de perdas, nala cemo diferenca.
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No produto com codige762, safra2005/2006 ndo foram computadas as notas de saftis4) 984,
999e 1018 num total deo4okg, e o trabalho fiscal apontou, equivocadamente diferenca de
8.988 KG Novamente, uma diferenca de volume acambarcddgypecentual de possivel perda,
0 gue nada restando quanto a este item. Cépiaotias em anexo.

Em relacdo aos codigose2 e 2639 safra2006/2007 do SINTEGRA assevera que as saidas
acobertadas pelas Notas Fiscaf$ 1018, 1019, 1020, 1024, 1025 1026 no total de32.640Kkg
adicionado a quebra quantificadaede7kg, com o resultado aplicado ao levantamento aalfis
implica numa diferenca irriséria entre a quantida#éda e a escriturada, tranquilamente
absorvivel pelo redutor da perda, novamente nasta eeser recolhido, juntou copias das notas
fiscais.

Quanto ao cbdige4es safra2005/2006 apesar da definicdo expressa do fabricante qesadra,

o fiscal optou por identifica-la como Safra indéfa para fins de levantamento, mas néo para
fins de auditoria, gerando a falha no procedimerda que, ndo considerou as saida do
mencionado codigo que, através das Notas Fis€a#sae 989, ddo guarida exata aesskg de
folhas de fumo tido como omitidos. Notas em anexo.

No codigo 7294 safra2007/2008 houve falha no procedimento adotado pela fisagdia ao
elaborar o demonstrativo que lhe daria base, paigolu como saidas omitidas, o valor referente
ao inventério das mercadorias, sendo esta difer@pgatadal5.805Kg que esta integralmente
identificada como saldo final do exercicio fiscalip e lancada no Registro de Inventario, nao
havendo o que se falar em diferenca de tributo;

Ja o codigoros3 ha erro identificado no iternb) onde o Auditor Fiscal ndo considerou o
Estoque Final do Exercicio d®06 0 que repercute no levantamento, posto que, @arte
fiscalizacdo da premissa equivocada de EstoquellZieRO para o exercicio deoo7, quando &
mais que elementar na técnica de langcamento cowopdbj o estoque final de um exercicio, é
igual ao estoque inicial do exercicio anterior. dmipu o saldo final deooepra saldo inicial de
2007, ndo resta qualquer diferenca a ser lancada peltilsuinte, muito menos a omissao de
entrada como levantada;

No que tange aos c0digases e 6833 chamada pela fiscalizacdo de safra indefinida, sei
repetir a situacao, pois a empresa informou ogyo&dile registro dos produtos e o levantamento
do fiscal deixou de incluir uma série de notasdisgue, se langadas, apontariam a inexisténcia
das diferencas, como de fato ndo existiu e aosamad demonstrativo fiscal, identificou que as
Notas Fiscais 11952, 954, 962, 966, 967, 978, 981, @988 com cAdigo do produte3see as Notas
Fiscais f° 1022 e 1040 com codigo indicad®833 num total des60 kg, ndo compuseram no
levantamento da fiscalizagao; caso essas quansidimdssem sido computadas, sequer haveria a
pretensa diferenca, pois sabendo que os codigaadts pela empresa foram todos informados
ao Fisco, no curso da fiscalizac@o. As copias eem@fulminam a pretensao estatal.

Quanto aos codigasss, 668% 6933 afirma que houve uma repeticdo dos erros angsiiar que
gerou resultado viciado e distante da realidadeo/fi®ntabil da empresa. Conclui que a
diferenca apontada no levantamento é uma omisséaide de20kg; a soma de peso indicados
nas notas fiscais é dos mesntas Kg, o que zera a diferenga, ndo existindo impossera
cobrado.

Salienta que as suas assertivas e 0s document@s gugtruem esclarecem que a autuacao nao
se sustenta; que sua escrita fisco/contabil érgemsivel, mas que a complexidade do sistema
tributario ndo permite uma perfeicéo, ainda asaitnysca.

Por fim pede a Improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante presta informacéao fiscal de1f#8/149 considerando aceitavel a alegacado do autuado
em relacdo a safra de0s5/2006e 0 codigos762, pois a omissdo de entradas equivale a omisséo de
saidas do levantamento e atende a logica descritinpo deste auto de infracdo quando aos
agrupamentos aceitos para os produtos, conformeekaiacéo do Contribuinte, flssa 7s.
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Com relacéo ao codigms3 fumo em folhas Bahia Capivari safr@06/2007) o codigo ndo consta
no agrupamento citado, o que torna inaceitavetjoraento.

Em relacdo ao codigesog levantament@007, safra2003/2004 diz que apesar de o codigo nao
constar do registr@4 do autuado, ha nota fiscal de saidas com o cédigoeetambém esti
relacionado na declaracdo de agrupamento; porasamgumento é aceito e a diferenca que era
de1068kg. passa parar4kg.

No codigo4762 reitera que a diferenca foi zerada, ja no cédaga fumo em folha Bahia santo
Antonio safrar006/2007)a diferenca que era de.308,80Kg. passaara 5.667,6&(0.

Diz ainda que os codigaes (fumo em folhas Bahia mata fina sa#@5/2008; 7294 (fumo em
folhas Bahia capivari safta07/2008)e 7053 fumo em folhas Bahia capivari safr@06/2007) por
nao constar na declaracao citada,7##8,0 fiscal ndo aceitou as razdes defensivas.

Outros dois produtos reivindicados nas razdes, adiAuditor Fiscal, sequer constam do
levantamento, fumo alagoas Arapiraca safva4/2005(codigoss566 e 6833), fumo em folhas
alagoas Arapiraca safra003/2004 ¢6digos 6555, 6689e 6933) também ndo foram aceitas as
alegacdes do autuado.

Pede Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo esept@ novos demonstrativos, fi$0/152
alterando a exigéncia para 160.772,44N0 exercicio deo06 e R$ 239.891,26em2007.

Membros das?. JJFconvertem os autos em diligéncaafim de dar conhecimento das alteracées
havidas na autuacdo, com abertura do prazo parndestagéo do sujeito passivo, k5.

Intimado, o sujeito passivo, manifesta-se questidaaue néo foi observado quesa27kg do
fumo em folha Capivari ndo tiveram saida omitidmawez que compunha o estoque final do
exercicio2006,ndo havendo omissao de saida, ja que o produttapeceu no estoque.

No que tange o itemé da informacéao fiscal (fumo em folha Capivari) dize o volume do
estoque final deoosreflete no estoque inicial @007e n&o existe omissédo de entrada2eol

Diz ainda que deve ser feita a correcdo quarni®.gaskg, cuja informacéo “safra indefinida”
nao traduz os documentos apresentados, uma vegequefere ao item fumo em folha Bahia
Capivari safra7/08. Pede revisao por fiscal estranho ao feito.

O Auditor Fiscal presta nova Informacgdao, #r3/17afirmando que se trata de continuacao da
anterior. Quanto ao codigws3, diz que nao faz parte daqueles declarados pelilmainte, ja
gue todos os codigos atribuidos ao produto estAsiderados no inventario que serviu de base
para a auditoria de estoque de4l.

Reitera que os codigos65, 7294e 7053 ndo constam da declaracdo de flei78 e foram
desconsiderados. Diz que se fosse permitido aaefterdo inventario a auditoria de estoque
perderia o sentido.

Diz ainda que a diferenca desoskg de uma safra indefinida, passou parao3kg e se refere a
safra de2007/2008 Os cddigos da safra indefinida ndo foram objdtoaova contestacao.

Em nova manifestacao, repete que o produto fumdodma Bahia Capivari safra006/2007néo
estava declarado, mas dentro do prazo dado pelargat retificou GINTEGRA para incluir o
codigo7053com a quantidad®.127 Nao havendo a diferenca apontada.

No items, diz que as saidas omitidas ndo existem, sendwaa@s pelo percentual de perda no
processo produtivo. Diz que o itema (fumo em folha Bahia Capivari safea06/2007)é mera
repercussao do iteee cuja correcdo NBINTEGRA foi feita em tempo habil.

Salienta que a correcdo necessaria quants.sas kg, cuja informacdo “safra definida” nédo
traduz os documentos apresentados, uma vez quefese mo item fumo em folha Bahia
Capivari safra7/08. Pede revisao por fiscal estranho ao feito.
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VOTO

Cuida o presente auto de infracao de exigir a tlteecolhimento deMs relativo as operacdoes
de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sessde de documentos fiscais, sem o
respectivo lancamento na escrita fiscal do autuapiorado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias em exefedtiado, no valor total de$ 729.913,48
além de multa por descumprimento de obrigacdo @asassendo em vista a falta de emisséao de
notas fiscais correspondentes as operacgodes resdizad

Preliminarmente, pede o autuado a revisédo porlfesteanho ao feito, mesmo apos a diligéncia
solicitada por membro dse JJFa fim de cientifica-lo das alteracbes havidas naagfio, que
acatou parte das suas alegacdes. Indefiro o pdditdova revisdo, nos termos do a4t. |, RPAF

BA, tendo em vista que 0s elementos constantes dos sfib suficientes para a convicgao do
relator.

Verifico, antes, que trata o autuado de estabetationque se dedica ao cultivo e processamento
industrial do fumo. No mérito, o levantamento deogse por espécie de mercadoria apurou
omissfes de entradas, de saidas em diversas daffasduto fumo em folhas. Como o fumo
tem pagamento deMS DIFERIDO para as saida@rt. 343, LIl do RICMS BA), as omissdes de
entradas foram desconsideradas.

Mesmo durante a acao fiscal, foi oferecida ao dmitite a oportunidade de se manifestar
acerca das omissdes apuradas, ajustes das diviesydras entradas e saidas, a partir do
agrupamento de codigos dos produtos, conformerdgéla do autuado, fl36/78.

Durante a informagéo fiscal, o autuado acata pdate alegacOes defensivas, reduzindo a
exigéncia der$ 729.913,4¢arars$ 160.772,44N0 exercicio deoos e R$ 239.891,26N0 exercicio de
2007, totalizando créditos tributarios na ordem B& 400.663,70,conforme demonstrativos
sintéticos de fls150/152.

O questionamento do sujeito passivo se mantém kEgame aofumo em folha Capivari safra
2006/2007 sob o0 argumento de que nao foi obsenadze7kg constante no estoque final 2®6,
nao havendo omisséo de saida, ja que o produtcapen®au no estoque; a perda normdiutioo
em folhas Bahia Santo Antonio safr@6/2007(5.667,68kgs.); além des5.805kg da uma safra
indefinida, que diz tratar fumo efolha Bahia Capivari safr@007/2008.

Todavia, 0 argumento encontra amparo apenas pasig nos elementos faticos constantes
dos autos. A aludida omissédo de saidas4e27 kg de fumo em folhas Bahia Capivari safra
indefinida, no relatério final, fl152, cédigo do produtaos3 corresponde ao mesmo cédigo
constante como estoque final no demonstrativo dditéwa de estoques 2006 fumo em folha
Bahia Capivari, codig@os3.0 fato de o autuado néo ter indicado como um ddgoé daquela
safra na declaracéo de fig/78,nd0 autoriza a sua desconsideracdo. Nao se tmatabsoluto,

do aproveitamento da alteracdo a posterior proaedad Livro Inventério, fl.164, conforme
contradiz o preposto fiscal, mas porque o prodaittonstava no levantamento original efetuado
pelo proposto do Fisco, fls2/17. Exclusdo do valor correspondente, exercfoimr,no valor de

R$ 112.887,34f(. 152).

No que se refere ao fumo em folhas Bahia Capiadrag0o07/2008 ¢odigo do produt®.914),0
relatorio final, fl. 152, aponta omissédo de saidai@es05,00kg. Ocorre que no levantamento de
estoque do exercicio d®07, constami15.805,00kg do mesmo produto, no estoque final, com o
codigo 7294, que nao foi considerado pelo autuante porque tdigoondo foi indicado pelo
autuado na declaragéo de ff3/78,0 que também néo autoriza a sua desconsideracéierdRe
que as quantidades devem ser consideradas, natesmente porque o autuado procedeu a
alteracdo no Livro Inventério, fl64, mas porque o produto j& constava no levantanwigmal
efetuado pelo proposto do Fisco, fi3. Exclusdo do valor correspondente, exercgior, no
valor ders 87.199,28f{. 152).

Com relacdo a arguicdo de perda para as quantidacesescentes de fumo em folha Bahia
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Santo Antbnio safr@006/2007que passa des.308,80quilos paras.667,68quilos, ndo pode ser
acatada, tendo em vista que o percentual de evempeias normais ja foi considerado, em face
o coeficiente informado pelo proprio contribuirde]. 76 e resumo dos demonstrativos fiscais, as
fls.13 (exercicio2006) e 19/20(exercicio2007).

Posto isso, apos as exclusdes acima referencradés devidamente caracterizada a diferenca de
estoque apurada através de levantamento quartditatlacionada ao exercicio g@eg no valor

de R$ 160.772,44conforme consta no demonstrativo fiscal desb;com relacdo aexercicio de
2007,0 valor subsistente é aquele constante no segummmortstrativo fiscal de fle.51/152, R$
239.891,26 com as exclusdes acima referenciadas relaciorswfasno em folha Capivari safra
2006/2007(R$ 112.887,34¢ fumo em folha Capivari safrz007/2008R$ 87.199,28)remanescendo um
débito ders$ 39.804,64 O crédito tributario que deve ser constituidoinfeagéo 01 totaliza R$
200.577,08conforme quadro a sequir:

data ocorréncias Valor
31.12.2006 160.772,44
31.12.2007 39.804,64
Totais 200.577,08

A segunda infracdo exige do sujeito passivo muttadescumprimento de obrigacdo acessoria,
tendo em vista que deixou de emitir notas fiscarsespondentes as operacgdes realizadas, nos
exercicios deooé e 2007, no valor global des 1.380,00.

Explica o autuante que o levantamento quantitatieoestoques, objeto da infracdo anterior
apresentou omissoes de entradas e de saidas; sgpnadotos em questdo (fumo em folhas) tém
a exigéncia diferida para as saidas, conforme idefina legislacdo do imposto; tendo que
desconsiderar acMms teoricamente devido nas omissdes de entradagoapd multa por
descumprimento de obrigacdes acessorias, com fiedama Lei rnP.014/96,art. 42, inCisSOXIV-

A, alinea “a”.

N&o obstante o siléncio do sujeito passivo em &elacexigéncia das penalidades retro referidas,
entendo que as mesmas nao devem prosperar. Eorsgep 0 Auditor Fiscal entendeu cabivel a
aplicacdo da multa em funcdo da omissao de entrdeagrodutos diferidos, posto que o
momento que marca o termo final DFERIMENTO dos respectivos produtos é a sua saida, e, na
apuracdo da omisséo de saida foi exigido o impoatiado na infracan.

Reproduzo o enquadramento legal da multa:

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

(.)

XIV-A - R$ 690,00 (seiscentos e noventa reais)eatabelecimentos comerciais:

a) que forem identificados realizando operacdes aamissdo da documentacao fiscal correspondente;

Verifico que a penalidade escolhida ndo se acomaosituacdo concreta. A hipétese apontada
pela fiscalizacdo expressa uma acao em curso, ialaiia na forma verbaléalizandd, para
punir o contribuinte que for identificado operarsm a emissédo do fiel documento fiscal, do
gue néo trata o caso em tela. Ressalto que n@ataalé simples erro na fundamentacéao legal da
infracdo, mas da narracdo de hipotese tributataecada.

A obrigacao tributaria acessoria, tendo por objetig prestacdes positivas (fazer) ou negativas
(n&o fazer), no interesse da arrecadacao ou fiscdlo dos tributos, origina-se da legislacao
tributaria (art. 113, § 2°, CTN).Dessa forma, a ndo ocorréncia dos fatos conforraeigio na

hipotese tributaria da obrigacéo tributaria aceasacarreta a desconstituicdo do langcamento
tributario. O procedimento fiscal incompativel carpretensdo inquinam a presente exigéncia de
nulidade por inadequacao, cerceamento do direittetissa e agressao ao devido processo legal.

Posto isso, é nulo o ato de imposicdo de multa mavacdo ndo represente, adequadamente, a
infracdo a que corresponde a penalidade aplicésa,de procedimento fiscal incompativel.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO auto de infragdo, no valor H& 200.577,08.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 269193.0151/1151lavrado
contraDANCO COMERCIO E INDUSTRIA DE FUMOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valoR$#0.577,08,acrescido da multa deov,
prevista no art42, 1il, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF,nos termos do artie9, inciso I, alinea “a”, doRPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99alterado pelo Decreto n8.537/11com efeitos a partir d=/12/2011.

Sala das SessOes dONSEF, 12de julhode2012

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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