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EMENTA: ICMS . ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE

PROCESSAMENTO DE DADOS. ENTREGA COM OMISSAO
DE OPERACOES OU PRESTAGCOES REALIZADAS. MULTA
DE 1% SOBRE O VALOR DAS OPERAGCOES OU

PRESTAGOES OMITIDASDescumprimento de obrigacao
acessoria. Aegislacao estabelece aplicacdo da multa de
1% sobre o valor das operacdes realizadas. Excluidos
valores associados a meses em que nao se aponta
inconsisténcia. Infragdo parcialmente caracterizada
Corrigidos o enquadramento da multa e a data de
ocorréncia da infragdo. Auto de InfraggROCEDENTE

EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado erm/03/2012 exige multa por descumprimento de

obrigacdo acessoria, no valor totalR$#g18.158,46s0b a acusacdo de que o contribuinte deixou
de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediamienacdo, com informacédo das operacdes
ou prestacoes realizadas. Consta na descricdo aflos, fque devidamente intimada para
apresentacao dos arquivos magnéticos, no exeddemns, o autuado manteve as informacgdes
com inconsisténcias, sem fazer as retificacbescaddis na intimacdo com 0s respectivos
relatorios detalhados, e no exercicio @9 apesar de ter feito retificagbes no arquivo,
manteve as inconsisténcias.

O autuado, mediante advogado, contesta a aututig®a7/244 afirmando que conforme se
verifica dos documentos em que se baseou a fiacaliz ndo restou claro quais foram as
supostas inconsisténcias apontada pela Fiscaf gis¢ os arquivos enviados pelo sistema
Sintegra ndo apresentam quaisquer registros det@doia.

Diz ter percebido que ndo foram observados os ipios administrativos da razoabilidade, da
ampla defesa e da busca da verdade material, pattede nulidade a presente autuacao.

Sobre a infracdo apontada ora impugnada, diz gugpasta entrega dos arquivos magnéticos
com insconsisténcias, ha que se observar que eskece de nulidade, seja por falta de
razoabilidade na cominacdo da multa, seja pela ltanpuséncia de ma-fé do contribuinte, que
além de manter as informagfes corretas em sews liigicos, ndo deixou de recolher o tributo
devido pelas suas operacfes ou prestacoes.

Afirma que o auto de infracdo foi capitulado conséao art42, Xil-A, alinea “j” da Lei n°
7014/96, que prevé a imputacdo de multa “pela falta deegafr nos prazos previstos na
legislacdo, de arquivo eletrénico contendo a waale das operacdes de entrada e de saida, das
prestacfes de servicos efetuadas e tomadas, bem dmsnestornos de débitos ocorridos em
cada periodo, ou entrega sem o nivel de detallggdexna legislacdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa d& (um por cento) do valor das saidas ou das entradgse for
maior, de mercadorias e prestacfes de servicazagas em cada periodo de apuracdo e/ou do
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valor dos estornos de débitos em cada periodo utagim, pelo ndo atendimento de intimacéo
subsequente para apresentacéo do respectivo drquivo

Salienta que a multa é aplicada em decorrénciaabmsisténcias no arquivo magnético quanto a
operacédo ou a prestacdo mensal. Ou seja, se hivavgéhcia quanto ao més de janeiro, aplica-
se a multa com espeque nas saidas daquele més.

Nesse passo, grifa que percebe o primeiro equidacautuacdo, posto que a Impugnante foi
autuada inclusive naquelas operacées em que nae lgqualquer inconsisténcia nos arquivos
apresentados.

Observa que, a partir dos demonstrativos de dinergé&le valores encontrados, no que tange ao
exercicio de200og nao ha qualquer divergéncia detectada no mégakca mas mesmo assim,
foi cominada a multa relativai& sobre o valor das operacfes daquele rR&s5401,7).

Com relacdo ao exercicio deog observa que tal configuracdo se agrava, tendoista que
nao houve qualquer divergéncia detectada nos nuesgmneiro, fevereiro, abril, maio, junho,
agosto, setembro, outubro, novembro e dezembraaapeendo detectadas insignificantes
divergéncias nas entradas de margo e julho.

Assevera que tais divergéncias sao insignificatéeslo em vista que soma®920,18 quando o
valor da multa aplicada neste exercicio total$85.627,74 ja que foi aplicada no percentual de
1% sobre todas as operacdes do exercicio, inclusike gmuelas em relacdo as quais ndo houve
qualquer divergéncia nos arquivos magnéticos, aoatrdo assim, a legislacéo capitulada.

Registra que sequer houve infracdo neste cadorrda que merece ser afastada a cobranca nos
meses em que ndo houveram divergéncia alguma, eantioeos. Roga pela improcedéncia da
autuacao.

Comenta que a Autoridade Fiscal entendeu por fixalta no valor equivalente & do valor

das operacdes de saidas e das prestacfes de seeatipadas no estabelecimento em cada
periodo, as quais entende terem sido omitidasgralémpugnante, representando tais omissdes
as “inconsisténcias” das informacdes dos Arquiva@geticos. Todavia, diz que se depreende
da leitura dos autos e da propria informacéao fiapatsentada que a empresa enfrentou diversas
dificuldades para apresentar os arquivos magnétiddguldades estas, técnicas e nao
decorrentes de conduta dolosa, motivo pelo qudége abrandar a aplicacdo da penalidade.

Entende que o ard2, § 7°da Lei7.014/96que transcreve, autoriza esse Orgéo a reduzixauie

a imposicdo de multa por descumprimento de obr@magdessoria. Interpreta o dispositivo
citado, dizendo que a imposi¢cédo da penalidade mrdatida deve ser excluida ou reduzida, por
restar comprovado que ndo houve dolo, fraude oulagéo e de que ndo houve prejuizo ao
erario.

Diz que o fato de que nenhuma das intimagfes eekg ficaram sem resposta, bem como de
que a Impugnante ndo deixou de recolher o trib@eidd em qualquer das operacdes ou
prestacbes apontadas, demonstra a sua boa-fé gtsura disposicdo em sanar eventuais
inconsisténcias apontadas.

Frisa que além disto, a empresa nunca se recuaptesentar os documentos fiscais em papel,

tais como livros, notas, o0 que demonstra cabalmentgeu intuito de colaborar com a
fiscalizacao.
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Registra que a empresa € primaria na falta deganttes arquivos magnéticos e nunca havia
sido obrigada a lidar com retificagbes similaregjue explica a sua dificuldade em tratar do
assunto.

Alega que restam presentes 0s requisitos paraierciueduzir a imposicao da penalidade da
Impugnante. Reproduz acorddaos em que entende di@egiado doCONSEF ja aplicou tal
beneficio em casos idénticos ao ora discutidoa Patizar a redu¢do da multa requerida, a
Impugnante invoca a Lei nf1.908/19 que recentemente concedeu descontos para pagandent
débitos fiscais em atraso e para débitos decogelanulta por descumprimento de obrigagcéo
acessoria. Isto porque o periodo autuado8(e 200) estaria abrangido pela referida Lei, caso o
lancamento fosse realizado até meadazdeAssevera que a ndo redugdo com base na referida
lei acaba por ofender a propria isonomia, pois antruinte que tenha sido autuado com base
na mesma infracdo e no mesmo periodo, mas em unmentoranterior (até meados 210
poderia usufruir do beneficio, enquanto a Impugrnapor ter sido fiscalizado agora, estaria
impossibilitada de aproveitar tais descontos.

Requer seja julgado improcedente o langcamento, @gda, pela exclusdo da multa aplicada
com base nos argumentos acima aduzidos.

A autuante produz a informacéao fiscal, #54/255 Preliminarmente, diz que o autuado alega nao
ter ficado claro quais foram as supostas inconsi&é apontadas, visto que 0s arquivos
enviados pelo sistema Sintegra ndo apresentanggeaigegistro de adverténcia.

Afirma que a autuacdo se deu em razdo da faltgpoesentacdo da retificacdo dos arquivos
magnéticos entreguesom _inconsisténcias Assevera que 0 contribuinte foi devidamente
intimado no dia 16/01/2012 conforme intimagao(pag. 10), onde estdo discriminadas as

inconsisténcias detectadas com os respectivostiekigue foram entregues pessoalmente, com
comprovante de recebimento, para que ndo houveassgugr divida quanto ao solicitado.

No que tange ao arquivo @®0g salienta que o contribuint@ptou por ndo fazequalquer
retificacdo, mantendo as informacgdes originais @oné relatério dsCAM atualizado e anexado
ao PAF. O arquivo de2009 foi entregue fora do prazo, no dia/03/2012 mantendo varias
inconsisténcias apontadas nos relatérios, tambérxados. Diz que no relatérims, pag 50,
consta a lista das validacbes do Sintegra que amporats ocorréncias. Informa ser parte
integrante do Auto, relativamente a infracdo, analestrativos contendo a relacdo completa das
inconsisténciae forma de apuracao do céalculo da infracao.

Afirma que o resultado apurado no trabalho de Auditfoi criterioso, norteado pelas exigéncias
regulamentares e que a defesa ndo acrescentou eltimsntomprobatorios que modificasse tal
andlise, mantendo todo o procedimento. Opina peleepgéncia do auto de infracéo.

VOTO

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade saslat visto que o sujeito passivo recebeu copias
dos demonstrativos que fundamentaram a autuacas,fls.10/11, consta a intimacao feita ao
impugnante, dial6.01.2012 lhe concedendao(trinta) dias para regularizar as divergéncias
apuradas entre os valores do arquivo magnéticade tisro Registro de Apuracdo doms e 0s

da DMA, dos exercicios deoos e 2002 Neste instrumento consta a descricdo detalhada da
inconsisténcias detectadas pela fiscalizacdo cdimahdade de que o contribuinte adotasse a
necessaria providencia para sana-las, no sentidtedder exigéncias legais.

No mérito, a acusacao € de que o contribuinte deibeofornecer arquivos magnéticos, exigidos
mediante intimacéo, corrigindo a omissao de infg@oadas operacdes ou prestacoes realizadas,
sendo acrescentado que a empresa foi intimadaeaempar 0s arquivos dos exercicioahs e
2009,com a regularizacao das inconsisténcias e naa o fez
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Compulsando os autos, verifico trés equivocos adogena acao fiscal que retifico de oficio: i)
0 enquadramento da infracdo na alinea “j” quandoreeto € a alinea “i” do incisqll-A da lei
7014/96; ii) a data de ocorréncia do fato gerador e igkalusdo da multa aplicada aos meses em
gue nao ocorreram inconsisténcias.

Na informacéo fiscal a autuante diz que devidamarimada para corrigir inconsisténcias de
Seus arquivos magnéticos, no que tange ao arqeeood o contribuinteoptou por néo fazer
qualquer retificacdo, mantendo as informacdes raigiconforme relatério decam atualizado

e anexado a@AF. Quanto ao arquivo d®09,além de ter sido entregue fora do prazo, no dia
09/03/2012 0 autuado manteve varias inconsisténcias, apasitads relatorios anexados aos
autos. Verifico que no relatorigos, pag.50, consta a lista das validagBes do Sintegra que
apontam as mencionadas ocorréncias.

A auditora fiscal diz que concedeu ao contribuittéas as oportunidades para que fossem
sanadas as inconsisténcias apresentadas nos arqoam obtendo éxito, portanto aplicou a
multa por descumprimento de obrigagéo acessonsutstanciada no Auto de Infracéo.

Em razdo da descricdo dos fatos, pelos elementiadps aos autos e considerando as
informagbes da autuante, restou demonstrado de igimado para corrigir, o contribuinte
deixou de entregar arquivo eletronico contendotalittade das operacfes de entradas e de
saidas e das prestacdes de servicos efetuadasadamnma medida em que fez a entrega dos
arquivos faltando Registrosem como, com auséncia de dados exigidos nadegsl(Convénio
ICMS 57/99, face as divergéncias entre os Regisitps1 e 54, constatadas apds cotejamento com
a escrituracao fiscal e asA, nos exercicios dmose 2009

Portanto, o0 motivo determinante para a aplicacamdla foi o descumprimento de obrigagéo
acessoria relativa ao fato de que o contribuinteefteu arquivos em meio magnético com as
inconsisténcias constantes nos papéis de traballils Z2/88. Constam as fl10/11a intimagéo
que foi expedida, devidamente assinada pelo pregbstautuado, solicitando a correcdo das
inconsisténcias verificadas nos arquivos magnéticos1 a concessao do prazo 3etrinta)
dias.

Sobre esta autuacao e de acordo com a legislacémvdp a qual recepcionou as disposicoes
contidas no ConvéniMs 57/95€ suas alteracdes posteriores, o contribuinteriosda sistema
eletrbnico de processamento de dados é obrigadopresemtar, quando solicitado, a
documentacdo minuciosa, completatualizadado sistema,contendo descricagyabaritode
registro(layouf) dosarquivos, listagem dos programas e as alterac@esiadss no exercicio de
apuracao, relativamente a totalidade das operalgesntradas e de saidas de mercadorias ou das
prestacoes realizadas (@5 combinado com 0s amos-A e 708-B, dORICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecera ao fiesodocumentos e o arquivo
magneético de que trata este capitulo, sempre guetimado, no prazo dedias Uteis contados

da data do recebimento da intimacdo, sem prejuizoacesso imediato as instalagdes,
equipamentos e informacdes em meios magnéticositglivo magnético devera ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamepor programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registrosspomdentes as operacdes desenvolvidas pelo
contribuinte, inclusive os dados referentes a igmsnercadoria. JA 0 s@ws° incorporado ao
RICMS/97-BA, atraves da Alteracdo 83, em vigor a partir des/05/2005,estabeleceu um prazo de
30 dias contados da data do recebimento da intimggfa corrigir arquivo magnético
apresentado com inconsisténcia. Com este objetigojeito passivo foi intimado ens/01/2012.

Ressalto que, todos os contribuintes autorizadassaaleSEPQ exceto 0s autorizados somente

para escrituracao do livro Registro de Invent&gido obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de meraadonstantes dos documentos fiscais e
registros de inventario nos meses em que esteeftizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Valid&dategra, que disponibilizara para impresséao
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o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancetddtvonicamente apos a transmissao; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contritejimcompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa validadoi&jra, apos validacdo, nos termos do
Manual de Orientacdo para UsuariossdeDpde que trata o ConcMS 57/95

Consciente das inconsisténcias em seus arquiv@ssela obrigacdo de entrega-los totalmente
corrigidos, o contribuinte, alegando dificuldadéznicas, deixou de corrigi-los, conforme
relatorio do SCAM anexo aoPAF, sendo que, consoante informacédo fiscal foi dedecta
inconsisténcia dos Registres, 51,54 sendo que até a data do encerramento da fisGdizeap
haviam sido corrigidas as inconsisténcias espadés, lavrando-se assim o Auto de Infracéo.

Logo, a autuacdo obedeceu ao devido processo pegs),estd precedida da citada intimacdo ao
contribuinte, solicitando e especificando a falts dnformacdes e inconsisténcias, sendo-lhe
entregue com o esclarecimento sobre as omissGemrsisténcias constatadas, e concedido o
prazo deso dias para corrigir a irregularidade apontada @ g ocorreu.

Ademais, verifico que o autuado ndo nega que dgzturabrigacdo acessoria que lhe sujeita a
multa aplicada neste auto de infrac&mm sua defesa, contesta a autuacao alegando ditzg
técnicas e expressa entendimento de ndo ocordagieejuizo a Fazenda Publica estadual.

Tal argumento ndo pode prosperar. Ao contrariowalegou a defesa, os arquivos magnéticos
sao de vital importancia para os trabalhos de auditrealizados pelo Fisco. A entrega de
arquivos com inconsisténcias como no presente aap®dem os fiscais de realizarem varios
roteiros de auditoria, como por exemplo, o desefmv@nto do roteiro de auditoria de
levantamento quantitativo de estoque em exercécibado.

Saliento que, conforme disposto no ads-A, § 6°do RICMS/BA, a recepg¢do do arquivo pela
SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atend&ig8neias, especificacdes e requisitos
previstos no ConvénitcMs 57/95 ou seja, a apresentacdo dos arquivos magnégoosaenter
todos os registros caracteriza a falta de sua emiasio, tendo em vista a natureza condicional
do seu recebimento, sujeitando o contribuinte &ecéo posterior das inconsisténcias acaso
verificadas.

Portanto, a infragcdo estd devidamente caracterizadalesta forma, a lide se restringe

exclusivamente quanto ao valor da multa aplicadaofitribuinte argui em sua defesa que a
multa deveria ter sido aplicada em decorrénciandenisisténcias no arquivo magnético quanto a
operacao ou a prestacdo mensal, ou seja, se himergéhcia quanto ao més de janeiro, aplica-
se a multa com espeque nas saidas daquele més.

Constato assistir razdo ao defendente. A irregldde detectada fere as clausua® 28 do
ConvéniolCMs 57/95 e esta tipificada no a2, xil-A, “i” da Lei n°7.014/96 que estabelece a
penalidade de% (cinco por cento) do valor das entradas e saidasetdleadorias, bem como das
prestacfes de servicos tomados e realizados, amitigé arquivos eletrénicos exigidos na
legislagéo tributaria, ou neles informados com datieergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ndo podendo ser supettoan por cento) do valor das operacdes de
saidas e das presta¢fes de servicos realizadasabelecimentoem cada periodo calculando-

se a multa sobre o valor das operacfes ou solodas divergéncias, conforme o caso.

Da andlise dos demonstrativos que serviram de frsea autuacado, #® e 21, verifico que a
autuante aplicou a multa deo sobre o total das saidas incluindo os meses emagoese
detectou divergéncias, quando nos termo da ciegisldcdo a penalidade a ser aplicada devera
sers% sobre as saidas nos meses em que se verificamsisi&ncias. Portanto, o valor do
lancamento fiscal nesta infracdo é aquele demalwsima planilha da autuante na coluna que
consignas% sobre o valor das divergéncias apuradagpfe?1, sendar$3.350,39n0 exercicio de
2008 e R$46,01n0 exercicio deoog totalizandR$3.396,40
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Deste modo procede a autuacdo, mas no caso deéutavde Auto de Infracdo por falta de
apresentacao ou de irregularidade do arquivo miagnéts campos de data de ocorréncia e data
de vencimento do Auto de Infracdo deverdo ser pledos com indicacdo da data
correspondente ao primeiro dia util subsequented@dérmino do prazo consignado para
apresentacdo do arquivo magnético ainda ndo apaeseou do arquivo com a correcao dos
erros indicados.

Deste modo, como a intimacdo para a correcdo dasgéncias se deu no diade janeiro de
2012, a data de ocorréncia do fato gerador deve seigictar parail6 de fevereiro de2012
conforme prevé a Orientacao Técnica#aFI 003/2005 Desta Secretaria de Fazenda, item

“Na lavratura de Auto de Infracdo por falta de apsmtacao ou irregularidade do arquivo
magneético, os campos data de ocorréncia e dateedeimento do Auto de Infracdo deverédo ser
preenchidos com a indicagéo da data correspondaaterimeiro dia util subsequente ao do
término do prazo consignado na intimacdo para apmacdo do arquivo ainda nao
apresentado ou do arquivo com a corre¢ao dos dndisados”.

Quanto ao apelo para o cancelamento ou isencaalda endos acréscimos moratorios, também
nao acato por falta de previsdo legal, pois als®&t.do RPAF/99 ao tratar das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria, somenteéeadmeducao ou cancelamento pelas Juntas
de Julgamento Fiscal ou pelas CamarascdNSEF quando restar provado que as infracoes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simollagcgue ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo. No caso em comento, olusgne tais condicdes nao foram satisfeitas
pelo contribuinte, haja vista que a falta ou incstBacia dos Registros nos arquivos magnéticos
impedem a realizacdo do roteiro de auditoria degesis e da reconstituicdo dos livros fiscais,
além de outros roteiros, como crédito indevido, l@esim, a apuracdo da existéncia ou ndo de
débito perante o fisco. Portanto, dada subjetiaddals alegacdes defensivas, e ndo tendo sido
atendidas as exigéncias acima, deixo de acatadidgdo contribuinte.

Quanto a jurisprudéncia citada na defesa, obsareetps tratam de questdes especificas ndo se
aplicando ao caso em comento.

Diante do exposto, voto peflROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, corrigindo a data de
ocorréncia das infracbes para o dén2.2012e o enquadramento da multa para a alinea “i",
incisoXIll-A do art42 da lei7014/96

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 170623.0072/11,8lavrado contra
REKANMA COMERCIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto da
multa por descumprimento de obrigacdo acessorigaloo deR$3.396,40 prevista no incisalil-
A, alinea “i", da leir014/96e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos
do art1i69, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n23.537 com efeitos a partir dm/12/11
Sala das SessOes DONSEF,12 de setembro de12.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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