ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 232895.0005/12-6

- EDSON CARDOSO SOARES
- JOSE VITURINO DA SILVA CUNHA

- INFAZ BRUMADO
- 26/09/2012

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0209-03/12

EMENTA: ICMS. DECADENCIA. REFAZIMENTO DE

LANCAMENTO ANULADO POR VICIO MATERIAL.
INCLUSAO, NO REFAZIMENTO, DE NOVOS FATOS,

TAMBEM ALCANGADOS PELA DECADENCIA A nulidade
formal diz respeito a forma como se procede ao
langamento. A nulidade material diz respeito ao
contetdo (fato, provas, direito aplicavel ao fatim)
lancamento. No presente caso, 0 langcamento anterior
foi anulado em virtude de no célculo do débito ter
havido contradicdo entre os elementos da autuag&o e
elementos probantes, implicando indeterminacdo do
valor devido, além de inobservancia do critério da
proporcionalidade de que cuida a Instru¢cdo Norraativ
ne 56/07 tratando-se portanto de nulidade foi por vicio
material. Prevé o arl73 1I, doCTN que o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributario se
extingue apdéss anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aguele em que o langcamento ipoder
ter sido efetuado (incis ou da data em que se tornar
definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado (inic)so
Pelas razdes aduzidas, considerando-se que a @amulag
do langamento anterior ndo foi por vicio formalo 1s&
aplica a regra do incisodo art.173do CTN, recaindo a
situagdo na hipotese do inciso Quanto aos
langcamentos acrescentados no novo Auto, que nada té
a ver com o refazimento do Auto anterior, tambéseja
verificou a decadéncia, nos termos do indisip art.

173 do CTN. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado am4.12 acusa:

1. omissdo de entrada de mercadorias no estabelgitinnas informacdes econdémico-fiscais
apresentadas através Dleclaracdo daMovimentoEcondmico deMicroempresas Empresas
de PequenoPorte (DME), sendo por isso aplicada multa rie 12.746,88 equivalente &% do

valor das entradas omitidas;

2. falta de recolhimento decMS nos prazos regulamentares, na condicdo de micresapr
enquadrada no regime simplificado de apuracao (8ma}, sendo lancado imposto no valor

deR$ 1.040,00com multa desos
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3. recolhimento decMs efetuado a menos, na condicdo de microempresa @magiaano regime
simplificado de apuracéo (SimBahia), sendo langagmsto no valor des$ 50,00 com multa
des50%

O autuado apresentou defesa (fl#6/149 observando que este Auto de Infracdo decorreu do
refazimento dos trabalhos de auditoria por recomedml dee® Camara, conforme Acord&aN
0171-12/9 em decorréncia de o Auto de Infrac@®38950018/07-4er sido julgado nulo. Alega
que o novo Auto se inicia com vicios, e o principdhlta do dispositivo legal que determine o
refazimento, constituindo uma afronta ao princiggoampla defesa, ja que o autuado, quando
notificado para ter conhecimento do langcamentoresaptar defesa, se deparou com a confusao
causada, pois no Auto consta que foi feito o refanto do Auto de Infracdo anterior, julgado
nulo, mas néo € dito qual o dispositivo que audmidzo refazimento.

Reclama que na decisdo da Segunda Céamara falteu sBzocorreu vicio formal ou vicio
material. Sustenta que o suposto crédito tribut@ierente ao periodo de ocorréncia de todo o
Auto de Infracdo, que é de fevereiro a2b®3a dezembro deoos esta extinto, uma vez que so
teve sua conclusdo em.4.12 haja vista que o art50do CTN prevé que o crédito tributario se
extingue a partir d®° ano em que tenha sido gerado, sem que a fazeru@ap8e tenha
pronunciado. Argumenta que, se a legislacado conmed® des anos para que a fazenda publica
se manifeste, podendo assim exercer o seu direitbudcar créditos tributarios porventura
devidos pelos contribuintes, quer dizer que o laregdo fiscal tem que ser iniciado e concluido
dentro desse prazo, conclusdo feita com o regiiréd\uto e a efetiva ciéncia, por parte do
contribuinte. Chama a atencdo também para o poedeitrt.173doCTN e do art966do RICMS.

Aduz que é possivel presumir-se, ja que ndo comskaCMS e nao foi mencionado no Auto de
Infracdo, que o fisco tenha utilizado o que mermimisoll do art.173do CTN, segundo o qual
o direito da fazenda publica de constituir o ceettibutario se extingue apé6sanos, contados da
data em que se torne definitiva a decisdo que maamm@éado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Diz que esse dispositivo € muito criticado pela tdoa porque introduz uma causa de
interrupcao do prazo decadencial, oferecendo ur poazo como prémio a quem praticou o ato
nulo, em beneficio do erro a favor do infrator, ea@licacdo deste dispositivo € bastante
especifica, devendo limitar-se a anulacdo do laegame tdo-somente por vicio formal, o que
ndo € o caso. Argumenta que no Auto de infracderianta divida que a fazenda estadual
alegava existir na verdade nao existia, e istorssmhuma duvida caracteriza um vicio material.

Reclama que na anulacdo do lancamento anteriorfaidolaramente afirmado na decisdo
anulatéria se a nulidade ocorreu por vicio matetiayicio de forma.

Considera que a contagem do prazo decadencialsfgew incisdl do art.173do CTN ndo se
aplica ao presente caso, uma vez que a nulidadeofovicio material ou de competéncia, e o
referido dispositivo legal faz referencia é aowicrmal.

Assinala que o fato gerador é referente ao perd®dpo03 a 2005 e a lavratura do Auto de
Infracdo ocorreu emo012 e desta forma é desnecessario entrar no méritangamento, tendo
em vista que a contagem do periodo decadenciafg@racorrido no exercicio d®osse inicia

no primeiro dia do exercicio seguinte aquele emajlacamento poderia ter sido efetuado, ou
seja,1°.1.06 e se encerra en1.12.1Q e portanto esta visivel que o direito da fazessladual para
constituir credito tributario referente2aosja estava extinto quando da lavratura do presente
Auto, conforme previsédo do antz3 I, doCTN, de modo que ndo ha como prevalecer o presente
Auto de Infracdo, devendo o crédito tributario declarado extinto em virtude do instituto da
decadéncia.

Pede que seja reconhecida a extin¢cao do crédaadeehdéncia.

ACORDAO JJF N.° 0209-03/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O fiscal autuante prestou informacédo (@f63 dizendo queo presente lancamento, feito em
carater de refazimento, se deu amparado na di§gosig art.21 do RPAF, “amparado” pelo
Decreto n°7.629/99 conforme ja enfatizado na descricdo dos fatosAum de Infracdo, e a
caracterizacdo de vicio formal € inconteste, pagie o débito tributario existiu e existe,
inclusive reconhecido pelo proprio autuado, confoapia da sua defesa as folhags, tendo
apenas havido equivoco do autuante ao efetuaifiaagéio e enquadramento legal da infracéo,
pois foi aplicadaa época penalidade destinada a “empresa normalhdguo autuado preenchia
a condicdo de microempresa optante pelo SimBahise®a que os valores da omissédo de
entradas verificada motivadora do presente lancens#io os mesmos da autuagao primeira, fato
que vem reforcar a caracterizacao do vicio formal.

Quanto a alegada decadéncia, o autuante considerala)é afastada pela disposi¢ao do inciso
do artigo173do CTN, que se reporta a data em que se tornar defiratidacisdo que houver
anulado por vicio formal o langcamento anteriormerfiétuado.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Dada ciéncia do teor da informacdo ao contribuiesée se manifestou (fis6) dizendo que o
fiscal incorreu em mais um lapso lamentavel aordiaeinformacédo que o Auto foi amparado na
disposicéo do ark1 do RPAFe que isso teria sido enfatizado na descricdo atos ho Auto de
Infracdo, uma vez que em momento algum € mencionadto o dispositivo legal que levou a
sua lavratura. Considera discutivel a caracter@zadegdvicio formal, tendo em vista que o débito
qgue o fisco alegava existir ndo existia e na ad@olalp lancamento anterior ndo foi claramente
afirmado se ela ocorreu por vicio material ou pariovde forma. Aduz ser discutivel e
contestavel pela doutrina a caracterizacdo do .vRézlama que os dispositivos HBAF e do
CTN somente agora foram citados na informacéo fisoatldda ndo concordar com a informacao
do autuante, e que mantém todos os argumentosatadas na defesa inicial. Reitera o pedido
de extin¢cédo do crédito tributario.

VOTO

Os trés lancamentos objeto deste Auto de Infraggendrespeito a) omisséo de entrada de
mercadorias no estabelecimento, nas informa¢c8esbetoo-fiscais apresentadas através da
Declaracao deiovimentoEcondmico deMicroempresas Empresas d@equenaPorte (DME), 2)
falta de recolhimento 8) recolhimento a menos dems por contribuinte inscrito no cadastro
estadual na condi¢cdo de microempresa optante @glne do SimBahia.

Consta no campo “Descri¢do dos Fatos” que se detafazimento de langcamentos em virtude
da anulacdo do Auto de Infrac&o2m2895.0018/07-pela2a Camara, mediante o Acérd&or 0171-
12/09

Cumpre adiantar, porém, que essa declaracdo nde tddd verdadeira, pois somente o
langamento dae item constitui refazimento do supramencionado Algdnfracédo, que continha

apenas um lancamento, de modo que os lancamergd®see e 3° constituem novos fatos, néo

constituindo portanto “refazimento” do Auto anterio

O autuado impugnou o novo Auto de Infragdo reclatoajue na decisédo dd Camara faltou
dizer se ocorreu vicio formal ou vicio materialpexto basico para se saber se o crédito
tributario estd ou ndo extinto, haja vista queaiesf ocorreram enti#03 e 2005 € 0 presente
Auto foi concluido en24.4.12

O art. 173 do CTN prevé que o direito de a fazenda publica constiuarédito tributario se
extingue ap0s anos, contadoa) do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o lang@men
poderia ter sido efetuado (incigpoub) da data em que se tornar definitiva a decisadqueer
anulado, por vicio formal, o langamento anteriorteefietuado (inciso).
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Em virtude do tempo decorrido entre os fatos eveatara do presente Auto (este Auto foi
lavrado eni8.4.12 e o autuado foi intimado em.4.19, ha que se atentar para a regra do intiso
do art.173 do CTN. Cumpre, portanto, antes de tudo, analisar sdidade do Auto de Infrac&o
anterior (que corresponde ao itehto presente Auto) foi por vicio formal ou por vichaterial.

O lancamento tributario é um ato vinculado, ou,sgjgrado por lei. O que deve ser lancado é o
que € devido e o que a lei permite. Cumpre o seerde agente publico que materializa a
vontade da lei. Para isso, a autoridade fiscal diefender os interesses legitimos do Estado,
porém reconhecendo os direitos também legitimosodtribuinte, com toda transparéncia, sem
subterfugios.

O AcoérdaocJr 0171-12/9que anulou o Auto de Infracdo anterior, € datel®6.08 Apesar de o
Auto anterior ter sido anulado pet®dNSEFem junho de2008 somente em abril deo10 foi
refeito o lancamento defeituoso. Os interesses skadB na situacdo em exame estariam
resguardados se a renovacao da acao fiscal tiseksdeita a tempo. Como isso nao foi feito,
resta agora tdo-somente verificar se o Auto dedafv anterior (qQue corresponde ao item 1° do
presente Auto) foi anulado por vicio formal ou miate

Para se saber se a anulacdo do Auto anterior faiipio formal ou material, € preciso observar
quais os fundamentos em que se baseou o Orgaalguiga proclamar a anulacdo. O fiscal
autuante juntou cépia da defesa em primeira ingtéhe Auto anterior (fls13/16) e copia do
recurso a segunda instancia (4.1, mas néo juntou cépia do acorddo da Camara, qugue
realmente importa. Ao prestar a informacdo, abatdaa questdo quanto a se tratar de vicio
formal ou material, o fiscal chama a atencéo pareinos da defesa. Porém néo é na defesa que
se encontram as razdes da anulacéo, e sim no actaglCamara.

A nulidade formal diz respeito a forma como se pdecao langcamento. A nulidade material diz
respeito ao contetudo do lancamento.

Noutros termos, a nulidade do lancamento diz-sendbiquando decorre de inobservancia da
forma como a autoridade efetua o lancamento. Pemplo, em vez de Auto de Infracdo, é

lavrada Notificacdo Fiscal, ou o Auto de Infrac@m 13e respalda em prévio Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, ou o Auto de Infracdo ndo conténsematura da autoridade fiscal, etc.

Por outro lado, a nulidade do lancamento € matgeuahdo diz respeito a identificacdo do fato e
das provas, bem como a aplicacao do direito, iraptio falta de certeza e liquidez. Ou seja, a
nulidade material refere-se aos aspectos ditosatganisto €, relativos a matéria de fundo da
questdo em analise (motivo do procedimento fisdiainte dos fatos, das provas e do direito
aplicavel).

A nulidade material aproxima-se bastante da impl&ceia. Diferenciam-se porque, na
improcedéncia, se chega a conclusaandaisténciade um ou mais aspectos da norma juridica
(material, pessoal, temporal, espacial, valoratypgracional), ao passo que na nulidade material
0 que ocorre dcertezaoufalta de liquidez

No AcordaocCJr 0171-12/9que decretou a nulidade do Auto de Infracdo emiefoi vencido o
voto condutor do ilustre conselheiro Fauze Midigje votou pela improcedéncia do Auto. O
voto vencedor, do nobre conselheiro Alvaro Barkétgra, tomou por fundamento da nulidade
aspectos de mérito do lancamento, pois ao calaula€ébito houve contradicdo entre os
elementos da autuacdo e os elementos probantdg;anto indeterminacdo do valor devido.
Além disso, na conclusdo do voto, o conselheirmmandou que no refazimento fosse,
inclusive, observada a orientacdo da Instrucao lstvanre 56/07

A nulidade, por conseguinte, foi por vicio matereahdo formal.

Prevé o art173 1l, doCTN que o direito de a Fazenda Publica constituir ditréributario se

extingue aposs anos, contados do primeiro dia do exercicio séguaguele em que o
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lancamento poderia ter sido efetuadwi6ol) ou da data em que se tornar definitiva a deciséo
que houver anulado, peicio formal o langamento anteriormente efetuadaci§oll).

Como no caso em analise a anulacdo do lancametgnoamao foi por vicio formal, ndo se
aplica a regra do incisl do art.173do CTN, recaindo a situacdo na hipdtese do incigeor
conseguinte, em relacdo ao lancamento do presente Auto de Infracdo, que itonst
refazimento do Auto de Infracd® nB32895.0018/07;4j4 havia decaido o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributario ao ser ko o presente Aut® r32895.0005/12:6

Quanto aos iten® e 3° do presente Auto, que nada tém a ver com o reéamordo supracitado
Auto re 232895.0018/07;4também ja se verificou a decadéncia, nos terrodaasol do art.173
doCTN.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julganMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo ™232895.0005/12-6 lavrado contra
EDSON CARDOSO SOARES

Sala das Sessdes DONSEF, 1@e setembro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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