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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A CONTRIBUINTE DESTE
ESTADO. MERCADORIAS RELACIONADAS NO CONVENIO

ICMS 76/94. a) RETENCAO A MENOS. b) FALTA DE
RETENCAO. Restou comprovado que as mercadorias
relacionadas na autuacao estdo enquadradas ncerdgim
substituicdo tributaria, bem como ficou demonstrgde

o autuado reteve a menos (Infragdce deixou de reter
(Infracdo2) ICMS devido por substituicdo tributaria, na
gualidade de sujeito passivo por substituicdo,veaslas
realizadas para contribuinte localizado no Estado d
Bahia. Infracbes caracterizadas. Afastadas as Giregli
de nulidade e a solicitagdo de diligéncia. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragédo foi lavrado, €8m3/12,para exigiriCMS, no valor der$704.306,31,
acrescido de multa d®%, em razdo dos seguintes fatos:

Infracdo1l - Efetuou a retengcdo a menosidwels, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@@a subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, neses de janeiro a dezembro zga Foi
lancado imposto no valor @R 695.924,21

Infragéo2 - Deixou de proceder a retencaoldmis, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@@a subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, neses de janeiro, outubro e dezembrea®

Foi lancado imposto no valor & 8.382,10

O autuado apresenta defesa @tsa43) e, apos tecer consideragdes sobre atos nulad&vars e
ressaltar que a decretacéao de nulidade prescinpgeedaeestionamento, suscita a nulidade do Auto
de Infracdo, argumentado que a descricdo equiveeadanquadramento legal das Infracbes

nao se harmonizam e nem oferecem seguranca parpogga O sujeito passivo exercer o seu
direito de defesa, nos termos do astdo RPAF/99

Afirma que tem como atividade principal o comérd® produtos farmacéuticos e medicinais,
enquadrados no regime de substituicdo tributartepado disposto no artiggs3 e seguintes do
RICMS-BA/97. Diz que, como as mercadorias incluidas no levaemdo fiscal estdo elencadas no
ConvéniolCMS 76/94 0 imposto deveria ter sido retido pelo remeteReproduz o teor da clausula
primeira desse referido Convénio. Frisa que naepader sido responsabilizado por ratews
relativo as operacdes subsequentes e, portantogserigho dos fatos considerados como
irregulares pelos autuantes ndo espelha a realidesleacontecimentos e, dessa forma, restou
cerceado o seu direito a ampla defesa e ao coudtriadi

ACORDAO JJF N° 0209-01/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Descreve as infracdes e, em seguida, afirma qudcoofda autuacdo esta errado, pois nao é
responsavel por retencdo de imposto na qualidadmijédo passivo por substituicdo, haja vista
gue tal incumbéncia pertence ao contribuinte laadlb em outra unidade da Federacdo. Menciona
gue, no maximo, a sua obrigacdo se restringirianagpeao pagamento dams devido por
antecipacao depois de esgotada a possibilidadelstanta do contribuinte substituto, nos termos
do art.125, §1° que vigorou até7/10/10

Sustenta que o enquadramento legal e as multasdadi no langcamento também ferem o direito
de defesa. Diz que os autuantes citaram como @idias as clausulas segunda, terceira e quarta do
ConveéniolCMS 76/94 como se 0s acordos interestaduais tivessem dioate se transformar em

lei no sentido estrito. Menciona que, da leiturasds clausulas, ndo se consegue depreender quais
as irregularidades que |Ihe foram imputadas, cedwmeassim, o seu direito de defesa.

Assevera que a multa descrita no azt.Il, “e”, da Lei n°7.014/96 ndo corresponde a tipificacdo
dos fatos. Reproduz esse dispositivo legal e, eynid®, diz que o enquadramento legal e a
tipificacdo das multas fragilizam o langamento tiei@, o que impde a decretagdo da nulidade do
Auto de Infracdo, por cerceamento do direito deskefe contraditorio. Transcreve o disposto no
art. 18, 1, 11, ll elv, “a@” e “b”, do RPAF/99 e questiona qual foi a infragdo? Qual o enquaendm
legal? Qual a penalidade aplicavel?

Ainda em preliminar, assevera que o0 arquivo ela@entregue a empresa foi elaborado em
formatoPDF, dificultando a conferéncia dos itens relacionattgautuacao. Diz que € necessaria a
conversao desses arquivos eletronicos para o forBvatel, com reabertura do prazo de defesa.
Frisa que as conversdes rigF para Excel apresentaram perdas de informacéegumas linhas
foram perdidas, impossibilitando a sua leitura. Mema que ndo conferiu as planilhas em formato
PDF, em razdo do exiguo prazo concedido para a defek& que a fiscalizacdo tem o prazo
minimo de noventa dias, enquanto o contribuintpddisde apenas trinta dias para se defender.
Ressalta que apenas o “Demonstrativo de Apuracarchi® ST Retido a Menos” possLE76
folhas. Requer que, considerando os principios atmabilidade e da proporcionalidade, o
levantamento fiscal Ihe seja entregue em formatteE®, em seguida, seja reaberto o prazo de
defesa.

No mérito, afirma que os autuantes, no calculocdes préprio, reduziram a base de calculo do
imposto em10% sem previsdo legal. Afirma queessas planilhas foram anexadas informagdes
contidas nas planilhas “Memdéria de Calculo” que ontribuinte apresentou ao fisco,
correlacionadas a cada item de produtecis MEMO” para comparar o crédito fiscal utilizado
nos calculos pelo fisco e pelo defendente, ondataren evidenciadas diversas diferencg

que ndo entendeu o critério utilizado na apuragdocrédito fiscal, uma vez que o crédito
considerado pelos autuantes apresentasenferior ao destacado no documento fiscal.

Explica qual o conteudo de sua planilha, bem camafusdo a divergéncias entre a planilha que
confeccionou e a que foi elaborada pelos autuahtes que as maiores divergéncias ocorreram
guando o Fisco considerou o crédito a menosP&I© (preco médio a consumidor) a mais, por

falha no cruzamento da tabed8CFARMA. Diz crer que ocorreu algum erro na importacao e
vinculacdo de dados, pelo Fisco, do Sintegra/flamlara o programa de trabalho utilizado pelos
autuantes. Salienta que foram acostados aos awfosas magnéticos contendo essas citadas
planilhas.

Referindo-se a Infracam argumenta que o recolhimento ides foi realizado pelo remetente das
mercadorias em nome do autuado. Sustenta que.cpararovar esse argumento, basta que se
requeira ao setor responsavel pela arrecadacdn seguida, que se compare os recolhimentos
efetuados e os valores exigidos nesse item dorzega.

Menciona que, na planilha elaborada pelos autuaotestam reducdes de base de célculo do
imposto em10%, se 0 remetente for estabelecimento distribuidames,53% caso o remetente
seja industrial. Salienta que nao fica esclarenms autos a razdo pela qual exista a redu¢ao no
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campo BC ST Reduzida” e de que forma os autuantes obtiveramfaniacdo se a empresa
remetente era distribuidora ou industrial. Diz que, dos demonstrativos dos autuantes, o
fornecedor Hisamitsu Farmacéutica do Brasil Ltda.irfdicado como sendo distribuidor, porém
h& duas reducgfes diferentes de base de calculotaaFiscal n2088com reducéo deoy, e a Nota
Fiscal n°1877 com reducdes des,53%e 10% Conclui que, assim, ficou caracterizada a exigénc
indevida no langamento tributario de oficio.

Sustenta que os valores considerados pela fiscabzaomo recolhidos ndo correspondem a
realidade do montante efetivamente pago. Diz qoetag ao processo cépia do “Demonstrativo
de Apuracao dacms ST Retido a Menos”, no qual consta que em relacaota Riscal n4088
emitida pela Hisamitsu Farmacéutica do Brasil Ltf.recolhidoRs 872,51 e em relagdo a Nota
Fiscal n°1877, do mesmo fornecedor, o valor recolhido segundautsantes foi d&$ 7.255,52
Frisa que esse fato se repetiu relativamente asrgeg operacoes:

- Nota Fiscal n.421, da Facilit Odontologica e Perfumaria Ltda., ntovdeR$ 2.093,70
- Nota Fiscal n%.422 da Facilit Odontoldgica e Perfumaria Ltda., ntovdeR$ 134,83

- Nota Fiscal n116, da Maravilha Curativa Ltda., no valor B&0,0Q

- Nota Fiscal n1.215 do Laboratério Hepacholan S.A., no valoRs$e,0Q

- Notas Fiscais%i14.043, 16.54% 14.514 da Lilo do Brasil, no valor des$ 0,0q

- Nota Fiscal n1064,da Lavolho, no valor de$ 0,09

- Nota Fiscal n16.289 da Miniform Latex, no valor des$ 0,00

Realca que, em todas as notas fiscais elencadas guguantes nos demonstrativos acostados aos
autos, nao é informada a origem do registro dorwddgagamento da substituicao tributaria.

Solicita que seja realizada diligéncia, para esclarentos dos fatos citados acima.

Ressalta que, além da improcedéncia da autuacdancamento de oficio foi indicada multa em
valores confiscatorios, afrontando garantias ptasisos artigos4s, §1° e 150, IV, da Constituicdo
Federal. Diz que a ilegitimidade de multas absustdaemelevadas ja é pacificamente reconhecida,
sendo que o Poder Judicidrio as tem reduzido, giodd, assim, esta distor¢do confiscatoria
imputada pela Administracdo. Assevera que, por gaésassuma o carater punitivo, a multa néo
pode gerar a incapacidade de agir economicamemegndo a pena ser proporcional e
corresponder a um valor compativel com a realidbmtefatos. Para embasar seus argumentos,
reproduz jurisprudéncia e doutrina. Requer que akam indicadas no Auto de Infracdo sejam
corrigidas.

Ao finalizar seu arrazoado, o autuado solicita sgja decretada a nulidade do Auto de Infracéo,
por falta de seguranca na determinacdo da infragdo,ndo haver correspondéncia entre a
acusacao e a penalidade aplicada e por cerceanemntefesa em virtude da entrega de arquivos
magnético em format@DF. No meérito, requer que o levantamento fiscal sefeito, sejam
cotejados os recolhimentos efetuados por meiBNIRE, seja retificado o percentual da reducéo da
base de célculo, seja informado como foi apuragtalor da base de calculo reduzida e onde foi
obtida essa informacéo, sejam gerados novos deratwviss e que sejam reaberto o prazo de
defesa. Também solicita 0 cancelamento das muRestesta por todos os meios de prova
admitidos em direito, inclusive pela realizacagdgcia e diligéncia.

Os autuantes prestam a informacao fiscal s 69) e, incialmente, explicam que o autuado tem
como principal atividade o comeércio atacadista @dinamentos e drogas de uso humaaoAE
46.44-3-01— e, mediante termo de acordo, aderiu ao regirpeced de tributagdo previsto para
distribuidor de medicamentos (Parecerés4977/2001 e 24143/2009, sujeitando-se, portanto, a
efetuar a antecipacao tributaria nas entradas deadarias enquadradas no regime de substituicao
tributaria quando provierem de Estados néo sigioatdo ConvéniacMs 76/94
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Quanto ao alegado cerceamento de direito de defegicam que: a fl5, encontra-se um resumo
dos valores que estdo sendo exigidos; nos demtwssraanaliticos (Anexos e 2 do Auto de
Infracéo), esta detalhadamente demonstrada, mé&saarapuracdo dos valores lancados; nesses
demonstrativos constam todas as informacfes ne@sssasuficientes para a compreensao dos
calculos efetuados e dos resultados apurados; italadas notas fiscais foi lancado nesses
demonstrativos em linha prépria; esses demonstsatgtdo acompanhados de legenda&)(fha

gual foram descritos todos 0os campos que os compdem

Afirmam que uma simples consulta a legenda diraras davidas do autuado quanto a origem dos
dados (como o valor considerado pargcas ST retido) e quanto as normas legais aplicadas (a
exemplo das reducdes das bases de célculo, tamsd@réprio como docMs ST). Ressalta que

o0 correto cumprimento da legislacdo tributaria sass operacfes com mercadorias é uma
responsabilidade do autuado, cabendo ao Fiscaindilegislacdo que serviu de base a auditoria e
dar a conhecer os procedimentos de célculos daidabs

Asseveram que o enquadramento legal apontado no deutinfracdo estd correto, bastando se
compulsar oRICMS-BA/97, em especial os artigayl, 125 1, “b”, e 61, onde estdo tratadas a
obrigatoriedade da antecipacdo tributaria, os prazas bases de calculo do imposto langcado.
Salientam que o enquadramento e a tipificacdo sBmwmacdes automatizadas pelo Sistema
Automatizado de Emissao de Auto de Infra¢gs®a(), conforme as caracteristicas das infracdes.

Relativamente a responsabilidade do fornecedonsasadorias pela retencdo e recolhimento do
imposto, esclarecem que as empresas situadas etadasi da Federacdo ndo signatarias do
ConvéniolCMS 76/94 ndo podem reter @MsS ST, nem recolher o valor retido, por ndo haver
regramento legal para tanto. Frisam que, em relagdBstado ndo signatario de acordo
interestadual, ndo ha como o Fisco baiano fisgadimgpresa localizada em outro Estado.

Dizem que ndo é aceitavel o argumento defensivquéea entrega de arquivos magnéticos em
formatoPDF tenha cerceado o direito de defesa do autuade opoorte e a estrutura de tecnologia
de informacdo que as operacdes realizadas pel@adwtimpéem n&o admitem justificativas

técnicas dessa natureza. Mencionam que o forrra® é um padrdo aberto, amplo e

mundialmente conhecido e usado por ser seguro espas caracteristicas de manter a
integralidade dos arquivos. Aduzem que os dadosaiégem em notas fiscais eletrbnicas cujo
destinatario é o autuado e que, portanto, jA aepsou e as detém.

Registram que a procuracao, na qual € nomeado adsegado, é referente a outro contribuinte,
conforme os documentos juntados as4lsa 49.

No meérito, frisam que ndo se encontram gravadasDrROM acostado a defesa, nem anexadas ao
processo, as planilhas que o autuado alega texdordos autos, comparando os créditos fiscais
calculados pelo Fisco e os apurados pelo defendente

Explicam que a previséo legal para a reducdo dadmsalculo decmMs proprio esta no Convénio
ICMS 34/06 conforme consta na legenda que acompanha 0s Anexn

Em relacdo a Infracde, reiteram que as empresas situadas em unidadédiracdo nao
signatarias do ConvénicMs 76/94 ndo podem reter e nem recolhetoms ST, por falta de
regramento legal para tanto. Repisam que as engpsgsadas nessas unidades da Federacdo nao
podem ser fiscalizadas pela Secretaria da Fazenfiatddo da Bahia. Assevera que a legitimagao
de eventuais valores retidos pelo remetente subseetefiscalizacdo integral e circunstanciada
das operagBes mercantis e, como iSSO ndo € possivelsco baiano, ndo acatam os eventuais
recolhimentos decms ST efetuados em nome de terceiros. Ressaltam quepeessnque efetuar

de modo irregular a retengcdo e o pagamentwkls ST ao Estado da Bahia poderd, por meio de
processo proprio e sem vinculo com o pres@eme solicitar a restituicdo do valor que foi
recolhido incorretamente.
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Afirmam que o Decreto Estadual n?.872 de 04/12/09 instituiu regime especial de tributacéo
aplicavel aos distribuidores de medicamentos Ipadbs no Estado da Bahia, mediante celebragéo
de termo de acordo, nas importacdes e nas aqussigideestaduais de produtos farmacéuticos de
uso nao veterinario que relaciona. Explicam ques termos desse decreto, o contribuinte
responsavel pela retencdo do imposto podera usufeuiuma reducdo de base de célculo de
28,53%, na apuracdo da antecipacao tributéria referentepasacdes subsequentes. Mencionam
gue, nos demais casos, essa reducdo ¥®udeconsoante previsto na clausula segusda,do
ConvéniolCMS 76/94 Ressaltam que o autuado preenche as condi¢coessaeas para usufruir do
beneficio da reducdo da base de célculo, depend@peivas de estarem ou ndo os produtos
adquiridos relacionados no citado decreto.

Asseveram que os produtos constantes nas NotassFiBt1.088 e 1.877, emitidas pela Hisamitsu
Farmacéutica do Brasil Ltda., citadas na defesa,adeneficio da reducdo da base de calculo da
antecipacao tributaria eas,53% ou 10% de acordo com o enquadramento, ou ndo, no Decreto
n°11.872/09 conforme tabela que apresentam. Salientam qué&amacdo acerca da situacao da
empresa fornecedora (se distribuidora ou fabrigaréte influencia na reducéo da base de calculo
da antecipacao tributaria, porém essa situacaseimfiara na reducéo da base de célculcks
préprio. Frisam que, mediante uma consultsié®da Receita Federal, é possivel saber se uma
pessoa juridica é distribuidora ou fabricante.

Refutam o argumento defensivo de que, no levantemfestal, os valores considerados como
recolhidos pelo autuado nédo correspondem a realidkd montante efetivamente recolhido.
Explicam que acMms-ST retido considerado no levantamento tiveram origes registros fiscais
do autuado, coletados nos campos apropriados,simeltno seu livro Registro de Entradas,
fornecido ao Fisco em formakmF.

Em relacdo as Notas Fiscaf§ nogse 1.877,emitidas pela Hisamitsu Farmacéutica do Brasil ..tda
e 3.421 e 3.422 emitidas pela Facilit Odontolégica e Perfumartdal, afirmam que os valores
considerados na auditoria fiscal como retidos prltuado estdo em conformidade com os
escriturados no livro Registro de Entradas, corteofotocOpias acostadas as fts.a 79, sendo
gue os demais dados podem ser conferidos nas gsdpias fiscais eletronicas.

Quanto as Notas Fiscai§’n16, da Pinus Indistria Quimica e Farmacéutica (ed@@Maravilha
Curativa Ltda.),1.215 do Laboratorio HepacholahA, 12.043, 14.543, 16.51¢ 16.289 da Lillo do
Brasil Ind. Com. Prod. Inf. Ltda1,064 do Laboratério Regius Ltda. (e ndo do Lavolhe}saltam
gue ndo houve retencdo dumMs ST, conforme comprovam as fotocépias do livro Registe
Entradas acostadas as fisa79.

Frisam que as multas indicadas no Auto de Infragstéo em conformidade com a legislacéo
tributaria estadual vigente.

Ao finalizar, mantém a acao fiscal em sua totakdadsugerem que o Auto de Infracdo seja
julgado procedente.

A representante do autuado presente a sessaogdengrito, informou, na sustentacédo oral, que
um incéndio ocorrido no estabelecimento fiscalizddicultou a apresentagdo das provas citadas
na defesa. Também argumentou que, em relacdo ees;0ps em que foi acusado de ter deixado
de reter o imposto, houve utilizagcdo equivocadprdeos referentes a produtos de higiene bucal.

VOTO

Em sede de preliminar, o autuado suscitou a nwidadAuto de Infracdo, sob o argumento de que
a descricdo equivocada e o enquadramento legadhftagbes1 e 2 ndo se harmonizam e nem
oferecem seguranca para o exercicio do direitoeflesd. Sustenta que ndo é responsavel pela
retencdo do imposto em comento e que, no maxirappngleria supletivamente nos termos do art.
125, §1° dORICMS-BA/97, que vigorou até7/10/10

O autuado, um estabelecimento distribuidor de posdfarmacéuticos, conforme o Termo de
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Acordo que celebrou com a Secretaria da Fazendsstémlo da Bahia, € beneficiario do regime
especial de tributagdo instituido pelo Decreto disihn®11.872/09 Nos termos desse decreto, nas
importacdes e aquisicOes interestaduais dos predatmacéuticos medicinais, o autuado fica
responsavel pela retencdo idms devido por substituicdo tributarieC{1s-sS1) relativamente as
operacdes subsequentes. Além disso, ndo se padarajue as operacdes em tela sdo procedentes
de unidades da Federacdo que ndo mais sdo sigrathri ConvénioCMS 76/94 Assim, nas
operacdes relacionadas na autuacao, a responadbilila retencdo doms-ST era do autuado,
especialmente quando se observa que a maior pargaitdacao trata de retencdo do imposto
efetuada a menos. Nao ha, portanto, como se caizitaplicacdo da responsabilidade supletiva,
prevista no do art.25, §1° dORICMS-BA/97, que vigorou até7/10/10.

O enquadramento legal das infracGes utilizado peldsantes ndo é razdo para a nulidade do
langcamento, haja vista que a descricdo dos fatolaré e precisa e o Auto de Infracdo esta
acompanhado de demonstrativo e de legenda quendeixalentes as infracbes apuradas e a
metodologia empregada na determinacdo dos valgigsl@s. Acrescente-se que, nos termos do
art. 19 doRPAF/99 0 erro na indicacéo de dispositivo regulamenar constitui razao de nulidade,
desde que a descrigcéo dos fatos deixe evidentguadramento legal.

Afirma o autuado que a multa descrita no azf.ll, “e”, da Lei n°7.014/96 ndo corresponde a
tipificagéo dos fatos, o que impde a decretacaautldade do langamento.

O disposto no artiga2, incisoll, alinea “e”, da Lei n9.014/96,prevé a aplicacdo da multa @
guando nao for retido o imposto pelo sujeito pasgMor substituicdo Dessa forma, a multa
indicada na autuacéo se ajusta, com perfeicamfragdes descritas no Auto de Infracdo. Nao ha
reparo a fazer na multa indicada pelos autuantesigp menos, para a decretacéo da nulidade do
lancamento tributario de oficio.

Ainda em preliminar, argumenta que 0s demonstratigjoe embasam a autuagédo lhe foram
entregues em formaRpF, cerceando o seu direito de defesa.

Comungando com o posicionamento dos autuantesforanizsgao fiscal, ndo vislumbro qualquer
cerceamento de defesa em razdo da entrega ao @autaadlemonstrativos em formatoF. O
porte do estabelecimento do autuado e a estrututaatologia de informagaal) que as suas
operacdes exigem ndo se coadunam com a alegagétatean preliminar. O formateDF € um
padrdo aberto, ampla e mundialmente conhecidoosgne ha no mercado softwares gratuitos e
de facil manuseio para a conversdo pretendidafidpiconforme consta na informacéao fiscal, o
autuado entregou ao fisco dados referentes aoweuRegistro de Entradas em forma&bF, o
gue demonstra a sua capacidade de manusear dadrenados nesse formato.

Em face ao acima exposto, afasto as preliminaresiitlade suscitadas na defesa.

Com fulcro no art147,1, “a”, 11, “a”, do RPAF/99 indefiro o pedido de diligéncia ou de periciaspo
considero que os dados ja existentes no processsufdientes para o deslinde das questdes, bem
como as mateérias em analise ndo dependem de covdmtciespecial de técnicos.

Adentrando no mérito, afasto o argumento defenaiurente a reducédo da base de calculo do
ICMS proprio em10%, uma vez que esse procedimento adotado pelosnéesussta respaldado no
ConvéniolCcMs 34/06 sendo que essa informacdo constou na legendaeainenstrativos que
embasaram a autuagéo.

O autuado em sua defesa faz alusdo a divergénti@saeplanilha que diz ter confeccionado e a
gue foi elaborada pelos autuantes e, em seguidagquk deve ter ocorrido algum erro na
importacéo de dados pelos autuantes. Todaviaptamsidha citada na defesa néo foi acostada aos
autos e nem consta r@p-ROM trazido na defesa. Ficam, portanto, afastadoss esggimentos
defensivos.

O defendente afirma que, nas planilhas elaboradas @utuantes, as Notas Fiscéai$nsse
1.877, emitidas pelo mesmo fornecedor, possuem reduwg@base de calculo domMs — STem10%
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e 28,53% Conforme foi bem explicado pelos autuantes narinécdo fiscal, o percentual da
reducdo da base de calculo € determinado de acordms produtos: caso estejam relacionados
no Decreto n11.872/09 a reducdo da base de calculo serasgs% consoante o arte, §1° desse
citado Decreto; nos demais casos, a reducdo €%eprevista na clausula segundag, do
ConveéniolCMS 76/94

Os autuantes também esclareceram que, para saber estabelecimento remente era um
distribuidor ou industrial, verificam essa inforrdagno site da Receita Federal. Esse procedimento
é valido, ndo havendo reparo a fazer. Além dissmdigo fiscal da operacdaRoP consignado
nas notas fiscais informa se a mercadoria foi priodupelo proprio estabelecimento ou se foi
fabricada por terceiros.

O defendente assevera que, em relacéo as NotassF#Sa.088, 1.877, 3.428.422 116, 1.215, 12.043,
14.543, 16.5141.064 € 16.289,0S valores retidos informados pelos autuantes a&gespondem estao
em desacordo com a realidade dos montantes efentarpagos.

Esse argumento defensivo ndo se sustenta por dmigost primeiro, porque o autuado nao
comprovou essa sua alegacao; segundo, porqueaa®pg@s do livro Registro de Entradas do
autuado (fls7o a79) atestam o acerto da acéo fiscal.

Referindo-se especificamente a Infragd@ defendente afirma que o recolhimentoicas foi
realizado pelos remetentes das mercadorias enoseelL n

N&do ha como prosperar esse argumento, haja vigaaquesponsabilidade pela retencédo e
recolhimento do imposto lancado € do autuado, cordoo Termo de Acordo celebrado com a
Secretaria da Fazenda. Além disso, o autor desgpestes recolhimentos podera, por meio de
processo préprio, solicitar a restituicdo desseryaigo indevidamente.

Na sessao de julgamento, referindo-se o item dgataento que trata de falta de retencdo do
imposto, o autuado afirmou que havia equivocos etarchinacdo dos precos de produtos de
higiene bucal.

Afasto esse argumento defensivo, pois no item dgalmento que trata da falta de retencao do
imposto — a Infracd@ — ndo foram relacionados produtos de higiene bacallém disso, o
autuado ndo apontou qual seriam esses SUpPOStO®eos!i

Em face ao acima exposto, restou comprovado queeesadorias relacionadas na autuacao estao
enquadradas no regime de substituicdo tributdeey bomo ficou demonstrado que o autuado
reteve a menos (Infracdd e deixou de reter (Infrac&) ICMS devido por substituicao tributaria,
na qualidade de sujeito passivo por substituicas vendas realizadas para contribuinte localizado
no Estado da Bahia. Assim, as Infracbe subsistem integralmente.

A multa indicada na autuacdo esté correta e évdspano artigaet2, incisoll, alinea “e”, da Lei n°
7.014/96 para as irregularidades que foram apuradas, a@&nto, assim, correcdo a fazer. Quanto
ao alegado carater de confisco, ndo cabe a esie fuigador administrativo apreciar tal matéria, a
teor do disposto no an67, inc.|, dORPAF/99

No que tange ao pedido de reducéo ou dispensa lde, massalto que, por se tratar de multa por
descumprimento de obrigacdo principal, a aprecidedal pedido é da competéncia exclusiva da
Camara Superior doONSEF mediante solicitacdo especifica e atendidos quasios previstos, a
teor do art159 doRPAF/99

Por fim, ressalto que o incéndio ocorrido no ededimento do autuado foi posterior ao periodo
abarcado pela acéo fiscal, a qual foi realizada tase nos dados fornecidos pelo proprio
contribuinte a Fiscalizacdo em arquivos magnéticos.

RESOLUCAO
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ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZeswdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdme 298952.0001/12;5avrado contra&ANTANA
S.A. DROGARIA FARMACIAS , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@ando
imposto no valor de$704.306,31acrescido da multa d®%, prevista no artiga2,incisosli, alinea
“e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF 31 de agosto deo12

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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