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EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. O impugnante n&o ataca todo o
lancamento, mas, apenas, o valor referente a um
periodo, comprovando ter efetuado transferéncia par
outro estabelecimento do mesmo Titular. Imputacéo
elidida parcialmente2. ICMS LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Constatado equivoco do autuante com relacéo
aos valores dacMs das operagOade saidas nos meses
de marco e maio d®10.Infracdo subsistente em parte.
3. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. ANTECIPAGAO PARCIAL
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infragcdo
reconhecida pelo autuade. SUPRIMENTO DE CAIXA
SEM COMPROVAGAO DE ORIGEMINnfracdo reconhecida
pelo autuadcs. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE SAIDAS.
OPERACOES NAO ESCRITURADASInfracdo reconhecida

pelo autuados. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Foi tacitamente
reconhecida pelo autuado. Mantida a multa, vist® qu
tal penalidade esta prevista no ad, I, “g" da Lei
n°.014/96 Infragcdo subsistente. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Nao acolhido o pedido de diligénciatoA
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e109/2011 langa imposto no valor total ek$139.122,79
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams:

01 Deixou de recolher Ms nos prazos regulamentares referentes as operagigaradas nos
livros fiscais préprios, sendo langado o valorRde1.089,76referente aos meses de fevereiro
de2009a mar¢o deo1g acrescido da multa dev.

02 Recolheu a menor .tMs em decorréncia de erro na determinacdo da basdéldgélo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmentéuesdas, sendo lancado o valor de
R$19.972,98 referente aos meses de marco, e de julho a dezet@bo10,acrescido da multa
de 60%.

03 Recolheu a menor acMS antecipacdo parcial, referente as aquisicbes deach@ias
provenientes de outras unidades da Federacédo, samcldoiCMS no valor deR$370,34
referente ao més de maioztaq acrescido da multa @e%.

04 Omissao de saida de mercadorias tributaveis, apyrad meio de suprimento de caixa de
origem ndo comprovada, sendo langcado o valorgdes.400,00referente ao més de janeiro
2009 acrescido da multa dev.
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05 Deixou de recolher acMs referente as operacdes nado escrituradas nos figsoasés proprios,
sendo langcadacMs no valor der$1.984,29 referente aos meses de setembro e outubzoode
e marco deo1qg acrescido de multa dev.

06 Falta de recolhimento dams, constatado pela apuracéo de diferencas de entasiddas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferele maior expressdo monetaria, a das
operacdes de entrada, com base na presuncédo kgpledo sujeito passivo ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou o pagamento siesgeadas com recursos provenientes de
omissOes de saidas de mercadorias realizadasoamienie, sendo lancadoms no valor de
R$305,4referente ao més de dezembredm, acrescido da multa deo%

O autuado apresenta defesa as3fig/332argumentando que ndo merece prosperar o presente
auto pelas razfes adiante expostas, e que paransigarca boa-fé do autuado, como também,
para preservar as boas relagbes entre o Fiscmetiabainte, a impugnante declara reconhecer
0S seguintes langamentos tributarios:

O do item3, no valor der$370,34 0 do item4, no valor der$105.000,0ee 0 do itens, no valor de
R$1.984,29 a0 tempo em que solicita a emissdabde para proceder ao pagamento imputado
neste Auto de Infracéo.

Inicialmente, em preliminar de nulidade, alegaafalé seguranca para se determinar as infracdes
cometidas, havendo, pois, cerceamento do direitadelesa. Aduz que, com efeito, o0 texto
descritivo do Auto de Infracdo, aqui combatido raaliversas infracoes que nao deixam claro o
ilicito fiscal cometido.

Deixou de recolher accMs no(s) prazo(s) regulamentar (es) referente a gpesaescrituradas
nos livros fiscais préprios; recolheu a memmvis em decorréncia de erro na determinacéo da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadegalarmente escrituradas, recolheu a
menor oICMS antecipacédo parcial, referente as aquisi¢fes dead@rias provenientes de outras
unidades da Federacéo adquiridas com fins de c@lizacao; omissao de saida de mercadorias
tributaveis apurada através de suprimento de cdéxarigem ndo comprovada; deixou de
recolher olIcMs no(s) prazo(s) regulamentar (es) referente a gpesaescrituradas nos livros
fiscais proprios; falta de recolhimento @iMs constatado pela apuragdo de diferenca tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddeexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria - a das operacdes de entcadabase na presuncéo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasuaieos pagamentos, dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, no mesmo exercicio.

Assim, apds elencar a descricdo das infracfes $aseguintes questionamentos: quais as
naturezas das infracbes cometidas? O contribuode pe defender com base nessas acusacfes?
O seu patrimonio pode ser invadido pelo fisco aegp@nestas acusacoes fiscais?

Ha incerteza, portanto, no levantamento realizadwa® acusacdes perpetradas no Auto de
Infracdo. Cita decisdes administrativas2el@JFsobre o tema, e que o artig® 11l do RPAF-BA,
preleciona que o Auto de Infracdo contera a deésmros fatos considerados infracdes de
obrigacdes tributarias de forma clara, precisacinta Alega violagdo aos principios da ampla
defesa, do contraditorio e da verdade material.tédo o exposto requer @DNSEFa nulidade

do Auto de Infracdo, ora guerreado, por falta deezla e precisdo da imputacao fiscal.

Quanto ao mérito, a empresa possui trés estabeletm inscritos no cadastro estadual (
59.784.610, |IE 74.765.087 e IE 69.145.858)e geram creditos e débitos nas suas diversaagdes,
entretanto na hipétese de operagbes de transfaesémig mercadorias entre os referidos
estabelecimentos, ndo ha qualquer prejuizo relatvomMs para com o Estado baiano.

Que na infragda, houve necessidade de refazimento de toda esgdtnrfiscal e contabil da
impugnante, igualmente dos registros constantesSINDEGRA para apuracdo da verdade
material dos fatos. Por conseguinte, se constaaaqumissdo de langamento, por equivoco de
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algumas notas fiscais que néo foram lancadasla titutransferéncia de débito/créditoid®is
entre estabelecimentos, sem resultar em qualgaptizo ao Erario. Houve uma transferéncia de
saldo devedor para filiado4, no valor derR$ 2.001,44 Para comprovar as alegagbes acosta ao
presente processo, copia do livro de apurac&s 07 folhas 05 e 06 e da matriz, CONCNPJ
05.697.368/0001-74 como também coépia do livro apuracdoms 03 folhas 05 e 06 do
estabelecimento da fili@NPJ 05.697.368/0004-17.

Aduz que em relacéo a infracaaefez a apuracao doms e constatou que o valor efetivamente
devido importa enR$3.968,51 conforme demonstrativo na peca impugnatéria. importante
salientar que houve necessidade de refazer todiduesgao fiscal e contabil da empresa, bem
como 0s registros dBINTEGRA Que na reapuracdo da conta corrente fiscal donmegriodo
feito pela auditora fiscal, foram geradas diferen@an desacordo com a apuracao feita
anteriormente.H4 também a identificacdo de um pegtmefetuado no valor d&$15.054,19
referénciaos/2010 e ndo considerado pela fiscalizacdo. Para prosaalegacdes, acosta ao
presente processo copia do livro apuragdes 03 das folhag a 37, como comprovantes de
pagamentos relativos aos mesessie10/2010.

Aduz que a autuante, de forma equivocada, aplic@ercentual deloo%, a titulo de multa
punitiva sobre o imposto apurado através de lewaento quantitativo por estoque de
mercadorias, mesmo indicando corretamente o a#figo da Lei n°7014/96 que fixa a multa de
70% para as omissOes apuradas através de levantardenestoque. No entendimento da
fiscalizagédo, registre-se equivocado, tal penaédhdveria de ser aplicada em razdo da
ocorréncia de qualquer acdo ou omissao fraudutbwéasa das especificadas expressamente na
Lei doicMs. Que diversos julgamentos de Tribunais Administoat desconsideram a pretensao
do fisco em qualificar a multa sob alegacdo de énaef caso em apreco. Portanto, requer ao
Douto Conselho que retifique a multa aplicada pap&rcentual previsto no artiga, il da Lei

n° 7014/96, indicado pela propria autuante neste Auto de ¢afra cita decisbes dseUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, € licdes de doutrinadores a respeito do assunto.

Diante do exposto, em face da vasta fundamentagiiicpa e jurisprudencial requer ao Egrégio
Conselho de Fazenda Estadual que sejam julgadosdmates os seguintes pedidos:

Em preliminar de nulidade, reconhecer a falta dgisaca para se determinar as infracoes. No
mérito, reconhecimento dos equivocos cometidosmee autuante nas infracdies2; revisdo

por fiscal estranho ao feito para a busca da verdaaterial; reducdo da multa aplicada na
infrac&ose; reducdo ou cancelamento das multas confiscatorias

Por todo o exposto, requer ainda a realizacao ligenicia por fiscal estranho ao feito para
comprovar as alegacdes defensivas, e a apreserdacémdos os meios de prova inclusive
testemunhal, em Direito admitidas, além de juntiEEldocumentoa posteriori

O autuante, em sua informacao fiscal as3#s/395 apresenta contra-razdes, em que alude as
seguintes questdes:

Que o impugnante reconhece as infraghese 5; que na infracda, nao foi emitida nenhuma
nota fiscal de transferéncia da filial cam 74.765.097para a de iNscricé®9.784.610 esim, ao
refazer a escrita fiscal, lanc®$2.011,44n0 Registro de Apuracdo dems, abatendo do crédito
existente na filial naE 74.765.087¢ reduzindo a diferenca da filieg. 59.784.610No entanto, em
03/20110 autuado fez um recolhimento relativo a estaelifga der$2.011,45referente ao més de
margo de200g que assim, acata em razdo do recolhimento terasiterior & autuacao; que a
infracdo passa de$11.089,7gparar$9.088,81 conforme planilha anexa 897 e consulta feita no
INC afl. 398do PAF.

Que na infracd@ houve uma inversédo entreloMS das entradas e das saidas em atmd/
conforme pode ser constatado no registro de apuasifls60 e 61 do PAF, como também, foi
identificado o pagamento no més de setembreodeno valor der$15.005,59 fl. 401 do PAF, e
retificado o valor recolhido em outubro ge10 parar$9.601,69fl. 401 Assim, reduz o valor de

ACORDAO JJF N° 0207-05/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

R$19.972,98para R$3.837,53;que a multa aplicada na infrac@6 esta prevista na legislacao,
conforme anexo803a406do PAF. Pede a procedéncia parcial do Auto de Infracao.

Intimada a se manifestar, a impugnante apresentdafest@cao as fls412/417 e apresenta as
seguintes ponderacoes:

Que diante do exposto, e em face da vasta fundag@&njuridica e jurisprudencial requer ao
Egrégio Conselho de Fazenda Estadual que sejaatdpsgorocedentes os seguintes pedidos:

Em preliminar de nulidade, reconhecer a falta dpissca para se determinar as infracdes.
Reconhecimento dos equivocos cometidos pela nattvarge nas infragdese 2. Revisdo por
fiscal estranho ao feito para a busca da verdaderiala Reducéo da multa aplicada na infracao
6. Reducdo ou cancelamento das multas confiscat@Piais todo o exposto, requer ainda a
realizacdo de diligéncia por fiscal estranho amfeara comprovar as alegacfes defensivas.

Conforme j& aduzido em sede de impugnacédo, asnpessafracdes foram equivocadamente
constituidas em raz&o de inobservancia das operagdansferéncias de crédito e debito entre
estabelecimentos do proprio contribuinte estadBalo(784.610, |IE 74.765.087 e IE 69.1458560m
efeito, a empresa possui trés estabelecimentostossno cadastro que geram créditos e débitos
nas suas diversas operacoes. O que houve na deglfdaum equivoco cometido pelo autuado
na escrituracao fiscal das suas diversas empresasegultou em refazimento de todos os seus
registros fiscais e contdbeis. Ocorre que, ao @vocerro de escrituragdo, e refazer os livros
fiscais, bem como apresentar nomasAa’s, a impugnante demonstrou que nao houve prejuizo
algum para o Erério, sendo legalmente admitidamapensacao total ou parcial de créditos e
débitos fiscais entre estabelecimentos do mesmirilwainte, conforme dispbe o ant14-A do
RICMS-BA.

Que, ndo obstante o langcamento devido fora reaipadteriormente como forma de corrigir o
erro inicialmente cometido, foi demonstrada a is&xicia de saldo devedor a ensejar qualquer
cobranca. Portanto, erro de escrituracdo nédo @étalor docms e os créditos gerados, em que
pese ndo terem sido, inicial, devida — formalmerdasferidos, a primeira vista, eram todos
devidos, conforme comprovam as/A's originalmente transmitidas, em periodo anteéor
autuacgéao, tendo havido, pois, pagamento integrahgosto. Considerando exemplificadamente
a Infracdo1, periodo de fevereiro dmog observa-se que, MmaviA original, a empresa havia
recebido a titulo de crédito por transferéncia lorvde R$2.001,44(Veja-se “Outros Créditos”).
Ocorre que, sendo equivocadamente refeii&ia, o contribuinte zerou os créditos transferidos.
Porém, sendo observado tal err@m foi mais uma vez corrigida para apontar o valoretor

de R$ 2.001,44 como créditos transferidos. (Dow). Nesse contexto, tendo em vista que as
DMA’s originais, enviadas anteriormente a fiscalizag&@mnsequente autuacdo, apontam valores
de transferéncia de créditos iguais ao Dig8’s corrigidas, ha que ser aceito e considerado o
presente refazimento da escrita fiscal do autuado.

No caso sob exame, a recorrente prova, de marebed, @ auséncia de ma-fé, como também a
auséncia de prejuizo ao Erario, razdo pela quahples corre¢do na escrita fiscal soluciona a
questao, conforme ja retificado.

Em pauta suplementar da JJF,0 processo foi convertido em diligencia & autuapsga que
anexasse termo de intimacéo ou de arrecadacaocdendntos fiscais, o que foi feito, conforme
440 dOPAF.

VOTO

Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade maia pelo impugnante pela falta de clareza na
descricdo das infragbes assim como das cominagigss| pois todas as infracOes estao
descritas com suficiente grau de entendimento, stmasndo vejo razdo para o0 alegado
cerceamento de defesa, nem violagdo do principiccatdraditorio, visto que estd sendo
respeitado todo o procedimento legal, com impugnac@anifestacdo apos a informacéo fiscal,
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onde inclusive, houve reconhecimento pelo autuaptanto a improcedéncia de partes da lide,
além do que este julgamento também é prova de gueumnante esta sendo contemplado com
todas as garantias inerentes ao justo andamemgmdesso administrativo. Quanto ao pedido de
diligéncia, também nao acolho, pois 0s elementosrdoesso sao suficientes para o julgamento
do Auto de Infracdo, de acordo com o a4t,inciso |, “a” e inciso Il “a” e “b” doRPAF/99.

O autuado reconhece as infracBese 5, fazendo parte desta lide, apenas as infragaes.

Quanto a infracada, o impugnante ndo ataca todo o langcamento, confeen& a fl.321, mas
apenas o valor lancado em fevereiro2deo, quando afirma haver transferido saldo devedor de
R$2.001,44para a filialoo4, e acosta a®AF, copia do livro de apuragéo desta inscricdo que fo
autuado ¢NPJ 05.697.368/0001-Y£ copia do livro de apuracao da sua filial paga@ transferiu o
saldo devedor. De fato, a folhes do PAF, consta copia do livro de apuracdo com lancamento
crédito do valor der$2.001,44em fevereiro deooge a fl. 369 consta o langamento a débito na
filial, sendo que o saldo desta inscricdo ficowader semcmMs a recolher. No entanto, ndo ha a
nota fiscal de transferéncia que dé suporte & oferamas a fl.398 o autuante anexa
comprovante de recolhimentos i que aponta a comprovacdo do mesmo vak®.001,44em
21/03/2011 referente ao més de marco2de9, elidindo a irregularidade praticada na operagéo. A
autuante reconheceu tal procedimento e assim,nmgudé acolho parcialmente a comprovacao
do pagamento da infracdpreduzindo o langcamento de/02/2009de R$2.946,150ararR$944,71e a
infracdo1l, do total der$11.089,76parar$9.088,81 Infracao subsistente em parte.

Na infracao2, a impugnante refaz o calculo com as consideragdegulga devidas e encontra
apenas o valor de$3.968,51a recolher, conforme demonstrativo é8#l1, enquanto a autuante na
informacdo fiscal, refaz também o demonstrativiai@o , com reconhecimento do pagamento de
R$15.005,59 referente a0 més @®/2010e deR$9.601,69referente ao méx/201Q de acordo com
extrato doINC & fl. 401, e reduz o valor total pars$3.837,53 um valor até menor do que foi
reconhecido pelo impugnan®$30,98 em prol do impugnante). Analisando os dois
demonstrativos, constato que houve equivoco damaigticom relagdo aos valoresid®s de
saida nos meses de marco e maiaadg conforme documentos as f&7 e 371, sendo que o
autuante lanco®$26.262,22e R$21.406,02e 0s documentos provam $&26.283,31€ R$21.931,72
Assim, retifico a infracda para o valor conforme tabela da foliza do PAF, passando do valor
original der$19.972,99arar$3.968,51 Infracdo subsistente em parte.

Quanto a infracée, esta foi tacitamente reconhecida pelo autuadopeartenha questionado a
multa. A penalidade €00% pois houve a mudanca da lei a partir3ad@3/2019 que agravou a
multa decorrente de levantamento de estoque10a¥s, e o lancamento ocorreu em dezembro
de2010. Tal penalidade esta prevista no &zt.conforme transcricdo abaixo:

Il - 100% (cem por cento) do valor do imposto n&oolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:

(...)
g) outras omissdes de receitas tributaveis condttgoor meio de levantamento fiscal, inclusive argdi
levantamento quantitativo de estoque.

Na infracdo, o autuante ndo colocou a alinea “gls mindicagéo do ad2 e do incisall, além
do valor da multa, ndo caracteriza cerceamentcetisa, visto que a descricdo da infracdo e a
prescricdo da multa, é facilmente identificavel aomma mera consulta ao texto legal.

Em relacéo a alegacdo de que as multas sdo cdadfiasando tem este Conselho de Fazenda,
autorizacdo legal para julgar esses guestionamentas, tdo-somente efetuar o controle de
legalidade do crédito tributario conforme a legiéla ordinaria do Estado da Bahia. Quanto ao
pedido de reducao de multa, estando tem competéncia para apreciar tal pedidotarasos

do artigo159 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.

Art. 159. Podera ser requerida a Camara Superior GONSEF a dispensa ou reducdo de multa por
infrag&o de obrigagdo principal ao apelo de equidad
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Em concluséo, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO presente Auto de Infracao.
RESOLUCAO.

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac@me 293873.2809/11-3lavrado
contraREIS DO NORDESTE CAMA MESA E BANHO LTDA. devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totasie1.116,88acrescido das multas de% sobre
R$9.088,3260% SObreR$4.338,85, 70960breR$107.384,2% 100%S0brer$305,42 previstas no ara2,
incisosl, “a”, II, alineas “a” e “d” all, “g”, da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes dONSEF, 10 de Julho deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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