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ACORDAO JJF N° 0207-03/12

EMENTA: ICMS.  ANTECIPAGAO  TRIBUTARIA.
ANTECIPAGAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS

DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAQ a) FALTA

DE RECOLHIMENTQ b) RECOLHIMENTO A MENOS.
Demonstrado nos autos que foram incluidas no
levantamento fiscal mercadorias que retornavam de
industrializacdo por encomenda, com beneficio da
suspensao do ICMS. Infragbes  parcialmente
caracterizadas. Indeferido pedido de diligéncia.
Afastada preliminar de nulidade suscitada. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ern/03/2012,atribui ao autuado o cometimento das
infracOes a seqguir a legislacdoidms:

1. falta de recolhimento dacMs por antecipacao parcial, na condicdo de empresmtepdo
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tridbueo Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SilptEsnal, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, nossmeEsnovembro dmog e fevereiro a maio
de2011, sendo exigidacMs no valor ders$ 6.731,94acrescido da multa deve 60%.

2. recolhimento a menos daMs antecipacdo parcial, na condicdo de empresa eptimt
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Trdbueo Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Siipt@enal, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, nogsmds junho a dezembro dell, sendo
exigidoICMS no valor der$21.275,85acrescido da multa @e%.

O autuado apresentou defesa as2fisi218 Repete as infracdes que lhe foram imputadas para
dizer que se trata de uma empresa idénea, cumarildosuas responsabilidades sociais e fiscais
estando, como sempre, disponivel as analises dondim todos 0s seus niveis.

Afirma ser o auto de infracdo nulo por ndo estatrémdo em fundamentacdo habil e
desconsiderar indevidamente documentos comprobsatde operacoes legalmente realizadas, e
que as notas fiscais de Entradas de mercadoriam foggistradas nos livros proprios, assim
como as de retorno enviadas para a industrializacao

Aduz que oicMs pertinente foi devidamente pago quando incidepbetanto, os elementos
essenciais para subsidiar o lancamento de ofii@byados pelo Fiscal, afrontaram os principios
consagrados pela legislacéo tributaria vigentecudiindo o contraditério e a ampla defesa,
desrespeitando também a processualistica legallostasiciada pel@ICMS/BA e Lei 7.014/96
com suas alteracdes posteriores.

Afirma que esclareceu devidamente os fatos ao aigwhurante a fiscalizacédo, porém as provas
documentais foram desconsideradas pelo fiscal gaerod o auto de infracao,
intransigentemente, lancando montante de impostmlga absolutamente indevido ao Estado,
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utilizando disposicdes legais que interpretou empadamente para dar vazdo a ansia de
arrecadar de qualquer maneira.

Assevera que o lancamento efetuado feriu frontaknes dispositivos do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, o que enquadra to de infracdo na hipotese de nulidade
estabelecida no incisg, letra “a” do arti8 doRPAF/BA, que transcreve.

Alerta aos Julgadores dé Instancia que o ariie, §1°do Cdodigo Penal, estabelece que se o
funcionario publico exige penalidade que sabe mermke saber indevida e emprega, na tentativa
de cobranca, o que a lei ndo autoriza, caracteaza-crime de excesso de exacdo, que lhe
comina rigorosa pena de puni¢cao e multa.

Sobre o mérito, reportando-se a infragdodiz que as notas fiscais recebidas sobre as quais o
autuante quer impor a cobrancaldeis alegando nao ter sido realizada a antecipacadaparc
nao sédo de aquisicbes de mercadorias como citadlevamtamento equivocado, mas sim
“retorno de mercadorias utilizadas na Industrigizd, CFOP 6902 com excec¢ado das de 067,

008 e 009, que erradamente foram emitidas como “industrigfiveefetuada para outra empresa’,
porém foram corrigidas através de carta de correcao

Observa que as operacdes de remessas e retortiogdEs a industrializagcdo sado beneficiadas
com a suspensao da incidéncia do imposto confostabeece o arkso do Regulamento do
ICMS-BA que transcreve. Anexa as copias das notas fisceegjuer seja esta infracdo julgada
improcedente.

Reportando-se a infrac&, alega ter recebidas notas fiscais de “retorno de mercadorias
utilizadas na industrializaca@ropP 6902e notas fiscais de “industrializacdo efetuada patea
empresacFOP 6125 realizando o recolhimento da antecipacao parciatestodas as notas de
industrializacAoCFOP 6125

Diz que o fiscal calculou o imposto sobre as nfisxsis de “Retorno”, deduziu do calculo o
valor recolhido sobre as notas fiscais de “Indakbacdo” e esta cobrando a diferenca entre
estes valores.

Salienta que nesta infracdo ocorre a mesma sitwgdafracdm1, na qual o autuante impde a
cobranca decMms Antecipagdo parcial sobre notas fiscais que ampanaenacdes de retorno
sobre remessas realizadas anteriormente com &inutaddaCMS suspensa.

Finaliza requerendo que o auto de infracéo segmagld nulo por apresentar inseguranca sobre o
que € devido, contudo se assim ndo entender osdtuks, as divergéncias efetivamente
comprovadas apés analise serdo pagas. Solicita diligiéncia por fiscal estranho ao feito.

O autuante prestou informacéo fiscal assfke378 ressaltando que a fiscalizacdo realizada foi
respaldada dentro das normas tributarias pertinestando assim, acobertada de legalidade
prevista no nosso ordenamento juridico sem jaméisgir quaisquer principios administrativos
ou juridicos, como insinuou o0 autuado em sua defesa

Afirma que da analise da peca defensiva, constatgue 0s argumentos apresentados pelo
autuado, ndo tem qualquer fundamento e consistganddica, demonstrando claramente o
carater de natureza protelatéria da preliminaritads

No mérito, as alegacdes trazidas pelo autuado edprakidas de fundamentacdo juridica-
tributaria. Aduz que inexiste qualquer nulidadecobranca decms, inserido na infragédol. Diz

que o autuado nao fez o recolhimentaalas antecipacéo parcial das notas fiscais que relaciona
nos autos.

Esclarece que na infrac@n a natureza de operacao é “venda e ou industiia@@ efetuada por
outra empresa”, consequentemente o autuado ddeeniacolhido dcMs antecipacgéo parcial,
coisa que nao ocorreu.
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Frisa que 0 mesmo argumento pode ser utilizado ganéracdoo2, recolhimento a menos do
ICMS antecipacao parcial, ndo vislumbrando qualqueo\qae enseje a nulidade como pretende
0 autuado em sua defesa.

Chama a atencdo dos Julgadores para a infecd@dirmando que ainda € mais grave, pois 0
autuado utilizava-se de procedimentos fiscais uleegs para se beneficiar e reduzir
substancialmente o pagamento Id™S antecipacao parcial, pois toda operacéo era aelaiz
entre as empresas Fhamila Industria e Comérciortigo8 do Vestuario Ltda., estabelecida no
Estado do Rio de Janeiro @aN ConfecgOes Ltda., a autuada estabelecida em $alvad

O autuante faz associacdes entre as notas fiscasimglicam operacdo de “retorno de
mercadoria utilizada na industrializagdo” com asitreuja natureza de operacao indica
“industrializacdo efetuada para outra empresa” manmacluir sobre a coincidéncia entre as
quantidades e os produtos descritos em tais ndtiag. que fazendo estas comparagdes as notas
fiscais de retorno possuem o valor da base delodem maior que as de remess$a. 42 a 53.

Salienta que as notas fiscais2n8s, 2073, 2299, 23024020 emitidas pela empresav —Servigos
Téxteis Ltda.localizada no Estado de Minas Gerais, vieram caoratareza de operacao “outras
saidas ndo especificadas”, e que se trata de cepguaisicoes de mercadorias, senda4,44
quilos de tecidos. Diz que as notas fiseais / 2073 / 2299 / 40200rrespondem 2.080,72metros
de tecido e que em todas n&o houve o pagamentovdoantecipacao parcial. (fls37a144e
182).

Ressalta que quanto a infrag@pque olcMs antecipacédo parcial cobrado foi calculado levando-
se em conta a diferenca de valores das mercadwiieslas de outras unidades da Federacéo, ja
gue as notas fiscais com natureza de operacaostimalizacao entrada para outra empresa”, ndo
foram consideradas por estar com o valor da basealbello substancialmente reduzido e
divergente das notas fiscais de “retorno”, vez s@@ os mesmos produtos com descricdes e
quantidades literalmente iguais. Diz ter considerad valores decMs antecipacao parcial
pagos pelo autuado, no levantamento fiscal confaer@serva nos seus demonstrativos.

Entende ter ficado claro que os métodos utilizgokls autuado diminuiram o valor da base de
calculo e do recolhimento dams antecipagdo parcial, e acredita que isto se deviata da
senhora Fabricia Ramos Soares, @RA n° 010.706.275-5@er participacao societaria na autuada e
na empresa situada no Rio de Janeiro.

Informa que no sistemac da SEFAz/BA, no dia19/04/2012 houve inclusdo no cadastro de uma
filial da “Fhamila Industria e Comércio de Artigds Vestuario Ltda”, comE n° 100.984.611,
estabelecida justamente no mesmo enderegsiaConfeccdes Ltda, aqui autuada.

Mantém em todos os termos a autuacao e requer dqegrégio Conselho julgue totalmente
procedente o auto de infracéo.

O autuado volta a se manifestar, 85/396 traca um breve historico dos fatos e diz que o
Autuante apresentou informacao fiscal onde refguga houve o “cometimento” das infracdes
pela empresa. Afirma que esta sendo cobrado dostmpomMs Antecipacdo Parcial sobre
operacoes de retorno de remessa para industredizdetuada por outra empresa.

Diz que oicMs Antecipacéo parcial sobre as notas fiscaisnd4, 3429 e 3154¢obrados no Auto
de Infracdo foi reconhecido e recolhido pela matdfete ene5/04/2012e 30/04/2012 nos valores
deR$ 2.245,62 R$ 1.411,53espectivamente, conforme copias O8&(s) no Anexol.

Quanto a cobranga do referido imposto das demais riiscais, assevera ndo concordar com a
cobranca da antecipacdo parcial do imposto pomarisgt de mercadoria retornada da
industrializagao.

Em nova informacao fiscall. #03 o autuante diz que os argumentos apresentad@sneone
pelo autuado em sua manifestagéo, tém o caratatdeeza protelatoria.

ACORDAO JJF N° 0207-03/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto as notas fiscais134, 342% 31547 observa que sédo notasat®oe 2011, e que o autuado
deixou de recolher a antecipacéo parcial, quanelm@esa estava sobre acao fiscal emhez
anexados as folhas9e 400 ndo consta nas “informacdes complementares” neahumculacao
com as respectivas notas. Finaliza opinando peleedéncia da autuagao.

Consta doPAF, as fls 407/409 extrato dOSICRED/SIGAT demonstrando pagamento parcial
realizado pelo autuado referente a infragédo auto.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimeaid infracdo a legislacdo dowms,
decorrente de falta de recolhimento e recolhimanteenos decMs por antecipagao parcial, por
contribuinte optante pelo Regime Especial Unificade Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e EmprdsaPequeno Porte — Simples Nacional
referente as aquisicdes de mercadorias proveniemgedora do Estado e destinadas a
comercializagao.

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeasdamentos e documentos acostados aos
autos.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legislangdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

Quanto ao mérito, o contribuinte alega que foi adtuindevidamente, pois as notas fiscais de
entradas as quais o0 autuante quer impor a cobdaigcas a titulo de antecipagéo parcial, ndo
sao de aquisicdes de mercadorias como citado @otEwento fiscal, mas sim de “retorno de
mercadorias utilizadas na industrializagc&rpP 6902 com excecao das de 07, 008e 009, que
equivocadamente foram emitidas como “Industriafipagfetuada para outra Empresa”, porém
foram corrigidas através de carta de correcgao.

Aduz que as operacdes de remessas e retornosadestian industrializacéo sédo beneficiadas com
a suspensdo da incidéncia do imposto, situacacseuepete nas ocorréncias relativamente a
infrac&002, onde todos os documentos fiscais referem-se arfiele mercadorias utilizadas na
industrializagcdo”CFOP 6902e notas fiscais de “industrializacdo efetuada par@a empresa
CFOP 6125declarando ter efetuado o recolhimenta@ws antecipacao parcial sobre as notas de
industrializagaoCFOP 6125

Compulsando os autos, da analise das notas figeaisntradas, fl#4/209 relacionadas no
levantamento fiscal constato que além de registraseCFOP 6902— retorno de mercadorias
utilizadas na industrializacédo, todos os documefitzsis fazem referéncia expressa as notas
fiscais que deram origem a operacao, ou seja, @muknto fiscal emitido pela empresa autuada,
a MAM ConfeccdesLTDA, remetendo as mercadorias para serem industdazam outro
Estado.

As operacOes de remessa e respectivo retorno dmaeeias para industrializacdo ocorre com
suspenséao daMs conforme disposto no ad15doRICMS/BA, in verbis

Art. 615 E suspensa a incidéncia doms nas saidas internas e interestaduais de
mercadorias ou bens a serem industrializados, tobal parcialmente, em
estabelecimento do mesmo contribuinte ou de tercpor conta do remetente.

O ponto de controvérsia do lancamento fiscal enlisn& se determinar se as operacgfes
acobertadas pelas notas fiscais relacionadas pelmrde tratam-se de remessa/retorno para
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industrializacdo como assevera 0 autuado, ou cofiimaa o autuante, configura-se em
subterflugio para pagar menos imposto.

Caberia a Fiscalizacdo certificar-se da regulagddelstas operacdes intimando o contribuinte
para apresentar as notas fiscais de remessa ap®®tadcada nota fiscal de retorno constante do
levantamento fiscal, o que ndo ocorreu. Para eaiaat a acusacao fiscal deveria estar

demonstrado que o autuado adquiriu as mercadangsstrializadas de outra unidade da

Federacdo e que as notas fiscais de remessa @mx@i ndo tém qualquer relacdo com os

documentos fiscais elencados no auto de infragéao.

Conforme previsto no arti2-A da Lei 7.014/96,€ devida a antecipacdo parcial @S nas
entradas interestaduais de mercadorias para fiesrdercializacao, a ser efetuada pelo préprio
adquirente.

A empresa autuada possui como atividade econonaoaarcializacdo de roupas e confecgoes.
Conforme declara o proprio autuante na informag¢sal, o sujeito passivo adquiriu por meio
das notas fiscais 2968, 2073, 2299, 23024020 emitidas pela empresav —Servi¢cos Téxteis Ltda
localizada no estado de Minas Gerais, mercadosasdo 1.524,44 quilos de tecidos,
correspondente as notas fisca@®s / 2073 / 2299 / 402 também2.080,72 metros de tecido
correspondente a nota fisczdo2. Logo, € razoavel que a empresa adquira tecidos relana
industrializar no estado do Rio de Janeiro porcarda e ordem, retornando estas mercadorias
como confecgdes prontas.

Quando da aquisicdo interestadual de tecido quéa sélizada em processo industrial
encomendado pelo adquirente a estabelecimentotiradizador, ndo sera devida a antecipacao
parcial, visto tratar-se de aquisicdo de matéiiagpara industrializacdo, e ndo de aquisi¢cdo de
mercadorias para fins de comercializacdo. Da mésma, ndo ha que se falar em incidéncia da
antecipacdo parcial nas saidas do tecido industifl, efetuada pelo estabelecimento
industrializador com destino ao estabelecimentomendante.

Nesse contexto, as operacdes de remessa e reternecios para industrializagdo em
estabelecimento de terceiros estdo amparadas pekfitio da suspensdo aovs conforme
previsdo contida no a®15doRICMS/BA.

Concluo, portanto, que restou parcialmente carnaetda a irregularidade apontada no auto de
infragao, visto que o contribuinte reconhece osreal consignados no demonstrativa,fis 13e

14, notas fiscais anexas, .fliss a 18, cujo CFOPregistra venda referente industrializacdo efetuada
por outras empresas, considerando que sobre &stssriexiste lide.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologado os valores pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dazJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzl, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 210372.0016/12;8lavrado
contraMAM CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$2.593,42,acrescido da multa d@®% prevista no art42, incisoll, “d” da

mesma lei, e dos acréscimos legais, devendo seslbgado os valores pagos.

Sala das Sessdes dONSEF 10de setembro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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