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RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/03/2012, reclama ICMS no valor de R$335.574,22,
imputando ao autuado a seguinte infracdo: “Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s)
regulamentar (es) referente a operacoes escrituradas nos livros fiscais proprios” - Multas de
50% € 60%.

O autuado apresentou defesa, fls. 108 a 137, arguindo equivocada premissa de nao optante pelo
SIMPLES NACIONAL, tendo exigibilidade suspensa (art. 151, III, do CTN), pois a impugnagao
administrativa apresentada € contra o termo de indeferimento de opc¢ao pelo SIMPLES NACIONAL,
estando os aludidos créditos tributarios suspensos.

Asseverou que a partir dos artigos, 146, 170 e 179 da Constitui¢do Federal-CF, surgiram vérias leis
concedendo beneficios para as microempresas e empresas de pequeno porte. A Unido instituiu a
Lei n°® 9.317/96, criando o SIMPLES, um sistema simplificado de recolhimento de tributos e
contribui¢des federais que, mediante convénio, poderia abranger os tributos devidos aos Estados
e aos Municipios.

Salientou que os Estados preferiram nio aderir ao SIMPLES e instituiu regimes proprios de
tributacdo, o que acabou resultando em 27 tratamentos tributdrios diferentes em todo o Brasil.
Afirmou que poucos Municipios aderiram ao SIMPLES federal e a maioria ndo estabeleceu
qualquer beneficio para as microempresas e empresas de pequeno porte estabelecidas em seus
territorios.

Acrescentou que o Estatuto Federal das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, aprovado
pela Lei n° 9.841/99, instituiu beneficios nos campos administrativos, trabalhista, de crédito e de

desenvolvimento empresarial. Esses beneficios estavam limitados a esfera de atuagcdo do
Governo Federal porque lei ordindria federal nao pode obrigar os Estados e os Municipios.

Afirmou que o artigo 146, 1I, “d” da CF facultou a lei complementar estabelecer um regime
nacional Unico de arrecadagcdo para incorporar os tributos devidos pelas micro e empresas de
pequeno porte a Unido, aos Estados e aos Municipios, assim, em 2004, para regulamentar esse
dispositivo da Constituicdo, foi apresentado a Camara dos Deputados um projeto que acabou
resultando na Lei Complementar n°® 123/2006, que criou o Estatuto Nacional das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte. Esta Lei Complementar n° 123/2006 foi instituida com o objetivo de
estabelecer normas gerais relativas ao tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as
micro e pequenas empresas, no ambito dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, especialmente no que se refere a apuracdo e recolhimento dos impostos e
contribuicdes federais, estaduais e municipais, mediante regime tnico de arrecadacgdo, inclusive
obrigacdes acessorias; ao cumprimento de obrigacdes trabalhistas e previdencidrias, inclusive
obrigacdes acessorias; ao acesso ao crédito e ao mercado, inclusive quanto a preferéncia nas
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aquisicoes de bens e servigos pelos Poderes Publicos, tecnologia, associativismo e regras de
inclusao.

Defendeu que a Lei Complementar n° 123/2006 remeteu ao Comité Gestor a disciplina da
obrigacdo acessoria relativa ao termo de opg¢do, tendo firmado as seguintes diretrizes: “a) A
opg¢do serd irretratdavel para todo o ano-calenddrio (art. 16); b) A opgdo produzird efeitos a
partir da data do inicio de atividade, desde que exercida nos termos, prazo e condigcbes a serem
estabelecidos no ato do Comité Gestor (art. 16, §3°); ¢) O indeferimento da op¢do pelo Simples
Nacional serd formalizado mediante ato da Administracdo Tributdria segundo regulamentacdo
do Comité Gestor (art. 16, §6°)”, por sua vez, foi posteriormente alterada pela Lei Complementar
n°® 127/2007. As alteracdes no texto inicial do Novo Estatuto tiveram como objetivos principais o
aperfeicoamento do Regime Especial Unificado de Arrecadagcdo de Tributos e Contribuigdes,
denominado de SIMPLES NACIONAL.

Registrou que na época dos fatos geradores a op¢do pelo Regime Especial do Simples Nacional
era disciplinada na Resolu¢do CSGN n° 4, de 30 de Maio de 2007, se destacando os seguintes
aspectos: “a) A opgdo pelo Simples Nacional dava-se por meio da internet, sendo irretratdvel
para todo o ano-calenddrio. A op¢do deveria ser realizada no més de janeiro, até seu tiltimo dia
util, produzindo efeitos a partir do primeiro dia do ano-calenddrio da opgdo (cf. art. 7°); b) O
agendamento da opgdo, com prazo para regularizacdo das pendéncias assinaladas no sistema,
deu-se apenas com advento da Resolugdo CSGN n° 56, de 23 de marco de 2009, portanto, com
efeitos a partir do ano-calenddrio de 2010; c) Foram consideradas inscritas no Simples
Nacional, de forma tdcita, as ME e as EPP que, em 1° de julho de 2007, jd eram optantes pelo
regime tributdrio da Lei n° 9.317/96”.

Frisou que o autuado, em agosto de 2007, na época da instituicdo do Simples Nacional, requereu
0 seu ingresso no regime especial sem que nunca tivesse recebido qualquer intimagdo
indeferindo a sua inclusdo, com isso, nos exercicios de 2007, se encontravam enquadrado no
Regime Especial do Simples Nacional, sem qualquer oposi¢do de Fisco, seja da Receita Federal
do Brasil ou da SEFAZ/BA.

Para o exercicio de 2008, afirmou que o Estado de Sdo Paulo apontou que haveria uma pendéncia
cadastral com relacdo a uma das ja extintas filiais da empresa autuada, sem, contudo, lavrar
qualquer termo de indeferimento da op¢do pelo Simples Nacional. Todavia, conforme se
depreende dos documentos ora acostados, mesmo naquela época, a empresa autuada nio tinha
qualquer irregularidade a sanar, pois ja havia solicitado e procedido a baixa da filial em Sao
Paulo desde o ano de 1983, porém, ainda assim, apresentou ao fisco os documentos que
comprovavam a sua regularidade.

Ressaltou ainda que o préprio Estado de Sdo Paulo expediu, na época, inimeros documentos que
demonstravam a situa¢do regular do autuado, demonstrando, inclusive, que a baixa da aludida
filial ja havia sido concluida. Desta forma, tem-se, de igual modo, que durante o exercicio de
2008 a empresa autuada se encontrava devidamente enquadrada no regime especial do Simples
Nacional, até mesmo porque nunca havia sido lavrado contra si qualquer Termo de
Indeferimento do Simples Nacional, seja pelo Estado de Sao Paulo seja pela Receita Federal.

Registrou novamente que desde o exercicio de 2007, todas as obrigacdes acessOrias do
contribuinte foram declaradas e processadas pela Receita Federal do Brasil, sob o regime
especial do Simples Nacional, ndo havendo, portanto, qualquer irregularidade no Documento de
Arrecadacdo do Simples Nacional — DAS, guia prépria para o recolhimento unificado dos
tributos, bem como na Declara¢do Anual do Simples Nacional — DASN.

Ressaltou outra vez que o sistema ndo permite o recolhimento do imposto unificado, mediante
restri¢do automatica, quando o Contribuinte ndo estd enquadrado no Simples Nacional, fato este
que nunca ocorreu com o autuado, consoante se depreende das guias DAS, ora anexadas.
Portanto, sempre cumpriu com as suas obrigacdes acessOrias dentro do regime especial do
Simples Nacional, regularmente processadas no sistema da Receita Federal do Brasil. Todavia,
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em 27/04/2009, o autuado fora intimado do indeferimento da Opc¢ao pelo Simples Nacional,
através da lavratura do Termo de Indeferimento de Opcdo expedido pela Receita Federal, sob o
argumento de que haveria um suposto débito perante a Secretaria da Receita Federal de natureza
previdenciaria.

Aduziu que sabendo do erro que estava sendo cometido pela Secretaria da Receita Federal,
impugnou tempestivamente o termo de indeferimento da op¢ao pelo Simples Nacional, juntando
em sua defesa todos os comprovantes de pagamento previdencidrio quitados a época correlata e
que estavam sendo, de forma equivocada, apontados como devidos, apresentando, inclusive, a
Certidao Conjunta Negativa de Débitos expedida pela propria Receita Federal. Portanto, o
“Termo de Indeferimento de Op¢ao” fundou-se, exclusivamente, na suposta existéncia de débito
previdenciario, cuja regularidade restou comprovada de forma objetiva e cabal através de
impugnacgdo especifica e que recebeu o nimero de Processo n® 10580.723049/2009-51, o qual se
encontra ainda pendente de julgamento.

Diante disto, de acordo com o art. 151, III, do CTN, a apresentacdo de Defesa Administrativa
suspende a exigibilidade do crédito tributdrio, razdo pela qual, enquanto ndo for julgada a
Impugnacdo do Termo de Indeferimento da Opg¢do pelo Simples Nacional apresentado pelo
autuado, ndo se poderd exigir dela o pagamento das eventuais diferencas de ICMS, pois, acaso
venha a ser provida, o regime de tributacdo de todos os anos pretéritos serd pelo Simples
Nacional. Reproduziu o dispositivo. Desta forma, tendo em vista que houve apresentacdo da
impugnacdo administrativa contra o termo de indeferimento de opc¢ao pelo simples nacional, a
sua exclusdo se encontra suspensa, nos exatos termos do dispositivo citado.

Abordou que, se nao houve exclusdo do Simples Nacional, consequentemente, ndo se poderia
lavrar o presente Auto de Infracdo versando sobre eventuais diferencas de ICMS nao recolhidos,
inclusive, porque ja foi quitado através dos recolhimentos mensais da guia DAS, na forma do
regime especial do Simples Nacional, além do que o Estado da Bahia jamais lavrou qualquer
termo de indeferimento da opcao pelo simples nacional em desfavor da empresa autuada. Assim,
pela propria regularidade fiscal da empresa, se mostra inverossimil a alegacdo de que jamais
esteve enquadrada no Simples Nacional, impossibilitando a exigéncia de ICMS desde 2007, como
pretende a fiscalizacdo, consequentemente, também se mostra indevida a exigéncia perpetrada na
notificacao fiscal relativa ao ICMS dos exercicios de 2007, 2008, 2009 e 2010, ndo havendo termo de
exclusdo ou termo de indeferimento de opcdo para tal exercicio. Entretanto, em atenc¢do ao
principio da eventualidade, acaso se entenda que a suspensao da exigibilidade somente se deu a
partir de 2009, por forca do protocolo da Impugnacdo Administrativa contra o ato de
indeferimento a op¢do pelo simples nacional. Requereu, ainda assim, que sejam extirpadas do
Auto de Infracao os exercicios de 2009 e 2010.

Defendeu argumento quanto ao termo de indeferimento da op¢do pelo simples nacional lavrado
em 2009, sendo impossivel a autuacdo dos exercicios de 2007 e 2008, pois, como ja foi explicitado,
ratificou ser optante do regime especial do Simples Nacional, tendo realizado a sua opc¢do logo
apos o advento da Lei Complementar n° 127/2007, ou seja, em agosto de 2007.

Destacou que em atencao ao principio da eventualidade, ndo podera ser deferida a fiscaliza¢ao
dos exercicios de 2007 e 2008, porque o Termo de Indeferimento da Opcao pelo Simples Nacional
fora lavrado em 27/04/2009, somente a partir do exercicio de 2009 € que o autuado, supostamente,
teria deixado de integrar o regime especial do Simples Nacional, em que pese estar tal
exigibilidade suspensa, uma vez que impugnou o seu “Termo de Indeferimento de Opcdo pelo
Simples Nacional”, o qual ainda se encontra pendente de julgamento.

Acrescentou que tal fato decorreu porque no periodo anterior (exercicios de 2007 e 2008), o
autuado ja havia requerido o seu ingresso no regime especial do Simples Nacional, sem que
nunca recebesse qualquer intimag¢do em sentido contrdrio, ou ainda, tivesse lavrado contra si
qualquer termo de indeferimento de opcdo pelo simples nacional. Com efeito, em razdo do seu
indeferimento de op¢do pelo simples nacional apenas ter ocorrido no exercicio de 2009, somente

ACORDAO JJF N°0207-02/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a partir deste ano-calendario é que a sua obrigac@o passou a ser, supostamente, de recolher os
impostos pelo regime de tributagdo do lucro presumido. Entretanto, conforme ja narrado
anteriormente, houve contra este ato apresentacdo de impugnacdo, o que suspenderia a
exigibilidade de qualquer cobranca em sentido contrdrio.

Assim, chamou aten¢@o, novamente, ao principio da eventualidade e da concentragdo da defesa.
Requereu, de logo, que sejam extirpadas da autuagdo a fiscalizagdo relativa aos exercicios de
2007 e 2008, pois anteriores a lavratura do termo que indeferiu o autuado de ingressar no regime
especial do Simples Nacional.

No mérito, registrou que ndo se acredita ante o gritante erro da fiscalizacao no que diz respeito a
aplicacdo da penalidade, pois asseverou que a pratica utilizada nessa fiscalizagdo nada mais foi
do que a penalizacdo espuria e exacerbada.

Constatou que os motivos considerados pelo auditor fiscal ndo encontram amparo nas
disposi¢cdes da propria Lei, em vigor a época do fato gerador, dai porque essa prética usada
configura um verdadeiro "excesso de exacdo", como dito, porque em completa desobediéncia as
normas a que os agentes municipais devem obediéncia, especialmente os da area fiscal.

Esclareceu que a atividade administrativa € norteada por principios constitucionais, dentre os
quais um reclama maior relevancia a ser observado, qual seja, o principio da legalidade. Trouxe
a baila dos autos li¢do doutrindria apresentada por Maria Sylvia Zanella Di Pietro (Direito
Administrativo, 13* Edicdo, 2001, pag. 68), no qual ndo admite a sua violacdo. Em decorréncia
disso, a Administragdo Publica ndo pode, por simples ato administrativo, conceder direitos de
qualquer espécie, criar obrigacdes ou impor vedagdes aos administrados. Para tanto, ela depende
de lei. Citou também ensinamento do mestre Alexandre de Moraes (Direito Constitucional, 11°
Edicao, 2002, pag. 311).

Defendeu que a autoridade administrativa deve pautar sua conduta pelo principio da legalidade,
ou seja, a atuacdo da autoridade publica estd restringida pelo principio da legalidade, o qual, ao
lado dos principios da moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia, deve dirigir a
conduta do administrador, vale dizer: todos os seus atos hdo de ser praticados em perfeita
consonancia com o que determinar a lei, jamais ao seu alvitre, notadamente quando se tratar de
matérias tributdrias, hipdtese que atrai a observagao, por igual, do principio da irretroatividade.

Disse que o auditor fiscal infringiu a um sé tempo, os principios da irretroatividade da lei
tributdria, da legalidade administrativa e, de quebra, do poder-dever, pelo qual a administracao,
em regra, tem ndo s6 o poder, mas também o dever de agir, dentro da sua competéncia, de
acordo com o determinado em lei.

Informou também que o contribuinte tem o dever de recolher o imposto na medida exata de sua
retencdo, portanto nem a mais nem a menos do quanto determina a lei, nem, ainda, ao alvedrio
do Fisco. A acusagdo fiscal hd de se lastrar, pois, em fatos comprovados através de pesquisa e
levantamento minuciosos das irregularidades fiscais, porventura suspeitas de terem sido
praticadas pelo contribuinte. Também dentre as garantias asseguradas ao contribuinte estd a de
que ele pode e deve exigir um comportamento leal e legal dos representantes fiscais, com
expressa renuncia de pretensdes e atitudes vexatorias. E isto decorre do principio da boa fé nas
relagdes tributérias, como preleciona o mestre Rui Barbosa Nogueira na sua obra "TEORIA DO
LANCAMENTO TRIBUTARIO". Ressaltou, ainda, que os agentes fiscais t€ém limites definidos na sua
atuacdo, dai porque eventuais excessos esbarram nas normas legais e até na propria CF. Assim, a
autuacdo nao pode prosperar, pois se trata de mera ficcio porque, como estd dito e repetido,
descambando tal autuacdo fiscal para a o abuso de autoridade, porque impde ao contribuinte
defender-se de acusacao fiscal indevida.

Destarte, fica evidente também que a autuacio, ainda que se entenda possivel cobrar o ICMS dos
exercicios de 2007, 2008, 2009 e 2010, € improcedente, pois a fiscalizacdo desprezou intmeras
notas fiscais em que o recolhimento do ICMS se deu por antecipagdo parcial, além de ndo ter
levado em considerag@o o crédito de ICMS em estoque, levantado em 30/06/2007, bem como por
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ndo ter compensado o ICMS ja pago na forma de DAS — Documento de Arrecadagdo do Simples,
fatores estes que implicam diretamente em uma cobranga muito superior ao quanto efetivamente
devido. Juntou planilhas e documentos.

De acordo com a tabela (DEMONSTRATIVO CREDITO ESTOQUE LEVANTANDO EM 30/06/2007),
foram levantados pela contabilidade da empresa autuada um crédito de ICMS em estoque no valor
de R$21.870,46, o qual, deduzido do que seria equivalente ao débito de ICMS no més de julho/2007,
deixou um saldo de crédito no valor de R$6.608,44. Este saldo de crédito foi posteriormente
deduzido do que seria o débito de ICMS no més de agosto/2007, restando um débito de R$5.727,71,
valor este em notdria discrepancia apontado pelo Sr. Auditor Fiscal.

Afirmou ainda que a fiscaliza¢do ndo realizou o levantamento correto do valor referente ao que
seria débito de ICMS, havendo diferencas significativas, inclusive, em alguns meses, maiores do
que aquelas apontadas por ele. Contudo, em todos os meses langados, o que se verifica € que o
mesmo também deixou de compensar o valor do ICMS a ser debitado com aquele ja pago através
da guia de recolhimento DAS. Emitiu planilhas (DEMONSTRATIVO DEBITO COMPENSADO 07/2007
A 12/2008) dos exercicios de 2007 — R$30.964,56 € 2008 — R$81.321,54; (DEMONSTRATIVO DEBITO
COMPENSADO 01/2009 A 05/2010) dos exercicios de 2009 — R$69.876,22 e 2010 — R$37.877,49.

Assim, na eventualidade da decisdo pela improcedéncia dos argumentos trazidos nesta defesa
administrativa, requer, de logo, que sejam considerados os valores acima apresentados, tendo em
vista que estes espelham a realidade fética, considerando o crédito de ICMS em estoque, bem
como os valores apresentados no livro de Registro de Apuracdo do ICMS, além da deducdo do
ICMS recolhido na forma de DAS, contrariando o quanto apresentado pelo Sr. Auditor Fiscal.

Por outro lado, arguiu que a CF assegura a todos o direito a produ¢do de prova, independente de
estar na esfera administrativa ou judicial (art. 5°, inciso XXXV). Essa regra importa na obrigacao
da Administragdo se desincumbir completamente, prestando a jurisdicdo, sobretudo quando a
matéria em discussio estd em curso na area administrativa, onde o Estado se veste de todos os
direitos e fungdes, a despeito de exercer atividade vinculada.

Transcreveu o art. 5°, LV da Carta Magna, o entendimento do Roque Antonio Carrazza, em sua
obra Curso de Direito Constitucional Tributario, dissertando sobre Seguranca Juridica e
Tributacdo, licdo de Celso Antonio Bandeira de Mello (in Curso de Direito Administrativo, Sdo
Paula, Malheiros Editores, 4* ed. p. 53) desvirtuac¢do do principio da finalidade que norteia os atos
administrativos, pois ignorou o objetivo em vista do qual foi editado o dispositivo legal e,
lecionamento do doutrinador Luciano Amaro acerca da legalidade tributdria de toda atividade
administrativa. Por fim, rogou que seja deferida a dilagdo probatdria, com a possibilidade de
juntada de novos documentos até o julgamento do presente Auto de Infracao.

Insurgiu-se também quanto as multas confiscatérias, na qual disse que pelo principio da
eventualidade e até pela alegacdo de toda a matéria, se faz necessdrio se torna contra a aplicagao
das multas de 50% para os exercicios de 2007, 2008 e 2009, ¢ a multa de 60% para o exercicio de
2010, respectivamente, pois se revestem de natureza confiscatdrias, sendo que nem o tributo nem
a multa podem ter a natureza de confisco.

Aduziu que a multa tem o cardter de puni¢do pelo nao recolhimento do tributo na época prépria,
jamais o cardter de arrecadacdo ou mesmo de confisco, dai porque a "multa" de 50% e 60% sobre
o débito tributdrio corrigido nao pode subsistir, pois nao se coaduna com a realidade atual, ainda
mais porque que o autuado recolheu o ICMS na forma de DAS, pois é o que acreditava, e, alids,
tem plena convic¢do, que estava enquadrada no Regime Especial do Simples Nacional, ndo
havendo, portanto, dolo ou sequer mé-fé. Por outro lado, ja ndo se coadunava apds a "invengao"
da correcao monetdria porque este instituto atualizava os valores histéricos do tributo devido.

Alude que o valor original do tributo ndo recolhido na época prépria, a multa fiscal deve se
conter nos limites da puni¢do do contribuinte faltoso, dai porque um percentual exacerbado
apenas e tdo somente coloca essa punicdo na linha de um confisco, figura essa espantada pela
propria CF, que veda a institui¢do de tributo, com efeito, de confisco e, por via de conseqiiéncia,
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a vedacgado atinge as proprias multas, pois estas s@o também obrigacdes do contribuinte faltoso.
Reproduziu o art. 150, IV da CF/88.

Pontuou que a CF ndo divergem nem a doutrina nem a jurisprudéncia dominantes do
entendimento de que as multas exacerbadas podem e devem ser glosadas em beneficio do
contribuinte, nao podendo o Poder Judicidrio, entrementes, nessas hipdteses, substituir-se ao
administrador fazendério para reduzi-las a um ou outro percentual. O Poder Judiciario acata a
alegacdo de que a multa tem o cardter confiscatdrio e a suprime a obrigacdo do contribuinte em
paga-la, cabendo, portanto, a administracdo publica adequd-la ao cardter meramente punitivo
para o faltoso. Citou e transcreveu entendimento do eminente Ministro GARCIA VIEIRA, Relator
do R Esp. n.° 8.317-0-SP (91.0002682-4), da 1* Turma, pub. no DJU I de 20.09.93, p. 19.139.

Quanto a producdo de provas, diz que € matéria constitucionalmente consagrada. Citou o art. 123
do Cdédigo Tributario da Bahia e ensinamentos do tributarista Alberto Xavier, que em sua obra
Do Langcamento: Teoria Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributdrio, Rio de
Janeiro, editora Forense, 1997.

Reafirmou que nao resta divida de que o direito a produgdo de prova no processo administrativo
estd assegurado, sob pena de ir de encontro aos preceitos do “Estatuto do Contribuinte”,
regularmente instituido no Capitulo I do Titulo I da Constitui¢do Federal Brasileira, através do
qual se limitou o exercicio das competéncias tributdrias das pessoas politicas. Reproduziu
ensinamento dissertativo sobre Seguranca Juridica e Tributacdo ensina de Roque Antonio
Carrazza (Curso de Direito Constitucional Tributério), assim, a prova no processo administrativo
deve ter a mesma amplitude que tem no processo judicial, pois a CF nao faz qualquer distingao
entre os dois.

Citou também comentdrio do parecer publicado na Revista Dialética de Direito Tributario n°® 34,
dissertando sobre a prova no Procedimento Administrativo Tributdrio do mestre Paulo de Barros
Carvalho. E, diz que se sabe que a Administragdo nao pode negar o pedido de pericia, sob pena
de ser entendida como violéncia ao direito de prova, mesmo quando entenda a Administragdo
que a prova incumbe a quem alega. Mesmo assim, hd dever de informar ao contribuinte, de lhe
negar o acesso a prova com a qual pretende demonstrar seu direito. No caso presente, mesmo
que a Administra¢do entenda que compete a prova a Empresa, ha de se buscar a verdade real o
que norteia o sistema, conforme abalizado parecer de Paulo de Barros.

Demonstrou também que os atos da Fazenda e dos outros funciondrios tém apenas, a presungao
de legalidade e legitimidade, todavia, ndo podem sobrepor normas cogentes, emanadas de
principios constitucionais como as do processo legal, que abona o contraditério. Se pronunciou
ainda que o direito do Contribuinte de provar suas alegacdes ndo pode ser tolhido, sem
fundamentagdo condizente com a gravidade da negagdo. Impedir, sem justificativa, configura
flagrante desobediéncia a Carta Magna. Citou jurisprudéncia do STJ (RE n° 206.446 — Mato
Grosso do Sul - R.O.: Exmo. Sr. Min. Sélvio de Figueredo Teixeira — Relator: Exmo. Sr. Min.
César Asfor Rocha — Recorrente: Kepler Weber Industrial S/A. — Recorrida: Empresa de Servigos
Agropecuarios de Mato Grosso do Sul) e decisdo do proprio Conselho Fazendério Estadual tem
anulado autos de infracdo por cerceamento de defesa (SEFAZ: PROCESSO - A.L. N° 00575620/98 -
RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO € VOLUNTARIO - Acérddo 1* JJF n° 2019-01/01 — 2* CJF:
ACORDAO CJF N° 0035-12/02).

z

Sustentar afirmacdo que € substancial provar que o Sr. Auditor Fiscal desprezou valores
importantes de crédito de ICMS em estoque, bem como os valores apresentados no livro de
Registro de Apuracdo do ICMS, além da dedugdo do ICMS recolhido na forma de DAS o que
ensejou a lavratura de um Auto de Infracdo com valores maiores do que efetivamente devidos.
Reproduziu dizeres do respeitado Hugo de Brito Machado, sobre a agdo anulatéria, em sua
festejada obra Curso de Direito Tributdrio.

Asseverou que o proprio Regulamento do Processo Administrativo Fiscal-RPAF determina a
producdo de prova, ndo podendo para negé-la apenas alegar a presuncao atribuida pelo CTN no
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seu art. 204, paragrafo unico, pois esta é relativa, ndo dispensando prova por parte da Fazenda,
diante da impossibilidade de ser feita pelo contribuinte, sob pena de se negar direito a prova.
Citou art. 145, Pardgrafo tinico do RPAF/BA, sendo que o fundamento da necessidade ja foi
esposado e comprovado pelos documentos ora juntados.

Acrescentou que quando um cidadao se defende administrativamente, se espera da administragao
exercer um direito frente 2 administracio tributdria que lhe examinard seu pleito subjetivo. E
neste contexto que Hugo de Brito Machado - Professor Titular de Direito Tributdrio da UFC -
Presidente do Instituto Cearense de Estudos Tributdrios - Juiz aposentado do Tribunal Regional
Federal da 5* Regido, ensina no parecer "ALGUMAS QUESTOES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO", retirado do site www.temis.com.br.

Por fim, pede pela improcedéncia total do Auto de Infracdo, no que diz respeito a0 montante
devido, que sejam excluidos os exercicios de 2007 e 2008, ou ainda, os exercicios de 2009 e 2010,
em face da exigibilidade esteja suspensa, bem como sejam consideradas as planilhas
apresentadas, além da exclusdo da multa exorbitante, pela sua manifesta inconstitucionalidade,
de 50% para os exercicios de 2007, 2008 e 2009 e de 60% para o exercicio de 2010 ou, ainda, a
reducdo dessa penalidade para o patamar de no maximo dez por cento (10%).

Requereu, ainda, pela a producdo de todas as provas permitidas na legislacdo, especialmente a
PROVA PERICIAL CONTABIL FISCAL, pelas razoes expendidas no corpo da defesa, caso ndo aceite
a que foi produzida e anexada a esta, nos termos do quanto dispde art. 49 do RPAF, tudo para
respaldar o quanto alegado nesta Defesa Administrativa.

Nas fls. 156/157, consta Certidao Especifica de Registro na Junta Comercial do Estado da Bahia.

A autuante presta informacao fiscal, de fls. 382/383, declarando que a fiscalizacdo foi pautada na
informacdo de fl. 11, “Relatério dos Periodos do Simples Nacional”, onde consta que o
contribuinte, em nenhum exercicio, constava como Optante do Simples Nacional.

Afirmou que foi refeita a conta-corrente fiscal considerando sua op¢do constante do banco de
dados da SEFAZ — empresa de regime normal. Considerou também que o movimento declarado
nas DMAs, para o levantamento do valor do ICMS devido, tudo conforme demonstrativos anexos
as fls. 12 a 105.

Quanto aos valores do ICMS apontados como pagos, pelo contribuinte, referente aos meses
12/2007, 01/2008, 04 a 12/2008, todo exercicio de 2009 e 2010, (p.121 e 122) informou que tais valores
ndo ingressaram na SEFAZ conforme demonstra “Relacdo de DAEs” ano 2007 (fls.27 e 28), ano
2008 (f1. 58), ano 2009 (fl. 89) e ano 2010 (f1.105).

Opinou pela manutengdo do Auto de Infragdo.
VOTO

O langamento de oficio, ora impugnado, reclama ICMS em razdo de o sujeito passivo ter deixado
de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar (es) referente a operacdes escrituradas nos livros
fiscais proprios”.

Verifico ndo caber acolhimento as preliminares de nulidades requeridas pela defesa, uma vez que
crescem de amparo tanto fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade
do procedimento fiscal, pois a autuante exp0s com clareza a fundamentagdo de fato e de direito,
na medida em que descreve as infracdes, fundamentando com a indicacdo dos fatos, normas e
documentos, bem como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi
identificada nenhuma violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios
de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo
sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos
aspectos abordados na impugnac¢do, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente
infracdes imputadas. Além do mais, ndo foram demonstrados os erros apontados, bem como a
comprovacgao do ingresso nos cofres da fazenda publica dos valores que alega ter recolhido, nao
cabendo, portanto, a aplicacdo ao presente caso das decisdes desse CONSEF trazidas aos autos,
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nem mesmo as alegacdes de violagdo dos principios da irretroatividade da lei tributdria e da
legalidade administrativa, por simples falta de elementos que indiquem tal violagao.

O impugnante exerceu plenamente o seu direito de defesa, trazendo aos autos os relatérios e
documentos fiscais que entendeu necessdrios fazer prova quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito pleiteado pelo fisco estadual. Assim, ndo havendo 6bice a
manifestacdo da defesa e, considerando que os elementos existentes no processo sio suficientes
para a formacdo do convencimento dos julgadores, a prova do fato ndo depende do
conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias outras provas a se produzir,
com fulcro no art. 147, inciso I, “a” (diligencia) e inciso II “a” e “b” do RPAF/99 (pericia), indefiro
a solicitacdo de diligéncia e pericia contdbil, conforme solicita o autuado.

Inicialmente, em relacdo a argiiicdo de inconstitucionalidade das multas aplicadas, cabe alinhar
que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia desse 6rgao julgador tal apreciacdo. Cabe
ressaltar que, da mesma foram, ndo cabe a esse 6rgdo fracionario do CONSEF, competéncia para
excluir ou reduzir as multas por descumprimento de obrigacao principal.

Em sua defesa o sujeito passivo asseverou que estava enquadrado no regime no Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte - Simples Nacional, ndo cabendo a alegacao da fiscalizagao de irregularidade
no recolhido, por entender o preposto fiscal que o autuado deveria ter apurado conta corrente no
periodo fiscalizado.

Verifico que ndo se discute na presente lide se o sujeito passivo atendia ou nio aos requisitos
necessdrios para o enquadramento no Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos —
Simples Nacional. O objeto da presente lide € saber se os elementos trazidos aos autos
comprovam, se a época dos fatos geradores, o sujeito passivo estava, efetivamente, enquadrado
no regime do Simples Nacional.

Entendo que o argumento defensivo nao é capaz de elidir a imputagdo, uma vez que a defesa nao
apresentou nenhum documento para comprovar a data em que realizou sua opg¢do ao citado
regime, apesar de ter acostado aos outros documentos. A op¢do ao regime em 2009, apresentada,
foi indeferida.

Vale ressaltar que os Documentos de Arrecadacdo anexados com o titulo SIMPLES NACIONAL,
consta claramente em seu corpo: “Atencdo: empresa NAO OPTANTE do Simples Nacional”.

Além do mais, consta como prova do nao enquadramento do SIMPLES, no periodo cujos fatos
geradores ocorreram, alvo do presente Auto de Infracdo, conforme “Relatério dos Periodos do
Simples Nacional”, a fl. 11, onde consta que sujeito passivo, em nenhum exercicio, faz parte do
Simples Nacional.

Quanto ao elemento quantitativo do fato gerador, realmente o autuante refez a conta correte
fiscal do contribuinte considerando sua op¢ao constante do banco de dados da SEFAZ — empresa
de regime normal. Considerou também que o movimento declarado nas DMASs, para o
levantamento do valor do ICMS devido, tudo conforme demonstrativos anexos as fls. 12 a 105,
indicado pela autuante, inclusive, em sua informacao fiscal.

No que alude aos valores do ICMS que o impugnante alega ter recolhido aos cofres publicos,
referente aos meses 12/2007, 01/2008, 04 a 12/2008, todo exercicio de 2009 e 2010, (p.121 e 122),
conforme demonstra ‘“Relacdo de DAEs” ano 2007 (fls.27 e 28), ano 2008 (fl. 58), ano 2009 (fl. 89) e
ano 2010 (fl. 105), ndo ha confirmagao de recebimento dos mesmos. Quanto a relacdo de DAES
apresentadas no memorial pela defesa, verifico que consta a inscricdo estadual e CNPJ de outro
estabelecimento da mesma empresa. Quanto aos demais argumentos, inclusive os créditos
apontados ndo constam como pertinentes no refazimento da conta corrente fiscal, ndo sendo
apresentadas as provas da origem que resultaram na disponibilidade dos mesmos, bem como em
relacdo aos demais valores e notas fiscais ndo ficaram comprovados os pagamentos nao
considerados.
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Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 110120.0003/12-7, lavrado contra
CRISTIANE’S MODAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$335.574,22, acrescido das multas de 50% sobre
R$299.779,50 € 60% sobre R$35.794,72, previstas no art. 42, incisos I, “a” e II, “f”, da Lei n® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de agosto de 2012.
JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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