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EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
ELETRONICA. FALTA DE EMISSAQ SUBSTITUICAO POR
NOTAS FISCAIS MODELO 1. MULTA.O autuado estava
obrigado, a partir d®1.04.10,a0 uso da nota fiscal
eletrbnica, consoante disposto ryotocolo ICMS
42/2009 Trata-sede penalidadeespecificaa infracédo
cometida, cuja obrigagdo da emisséo Nit#a Fiscal
Eletrdnicaé de essencialmportanciaao controlefiscal
da administracadributariado Estado daBahia sendo
irrelevantes as alegacdes acerca do tratamentbarid
adotado para a apuracgdo idms ou da existéncia de
talonarios anteriormente autorizadésito delnfracao
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto delnfragcdo em lide, lavrado ep9/11/2011 exige a multa, no valor total ¢ 20.590,00,
correspondente 2 do valor da operacédo ou prestacéo de servico imilmante obrigado ao
uso deNF-e que emitir outro documento fiscal em seu lugegyista no art42, incisoxxvil, da

Lei n°7.014/96 s0b a acusacéo ¢etilizacao indevida daNota Fiscal Modelo1 ou Modelo1-Aem

substituicdo aNota Fiscal Eletronica”, inerente aos meses de abril, julho e agosteode,

conforme documentos as ftsa 10 dos autos.

O sujeito passivo, as fls7 a21 dos autos, tempestivamente apresenta sua defesaisichtiva
onde aduz que a autuante ndo observou que o auduad@m empresa de compra e venda de
veiculos usados e que o taldo de notas fiscaisdioieccionado conforme autorizacAmF
99030301372009c0m validade até2/10/2011.

Afirma que equivocadamente foi cadastrado Rezeita Federal com codigo de atividade
econdmica principal de veicul6ésovos, situacdo esta so6 identificada quando da sua defesa,
que ira providenciar a correcdo, pois somente @&gessionarias € que tém permissdo das
fabricas para comercializar veiculos novos.

Destaca que a atividade desenvolvida pelo autuadoatdase de calculo reduzida enoo%,
conforme art.76, § 4°,do RICMS/BA, e, talvez por esta razdo, ndo foi exigida, nesiaguo
momentoanota fiscal eletrénicaContudo, afirma que ja se encontra utilizando @sistde nota
fiscal eletrbnica.

Salienta que a atividade de compra e venda de wsiaidados € instavel e o autuado aufere de
lucro a média da% calculado sobre a base de célculo, porém, se fwiderado o preco de
aquisicao do veiculo e o preco de venda ficara dstrexdo que a autuante, ao multar o autuado,
o fez com excesso, pois conforme planilha referaateendas do periodo, o lucro na atividade
foi inferior a multa fixada pelo autuantessim, defende que, com fundamento no2arg 1°,da
InstrucdoNormativa dosRFN® 152, a base de célculo a ser considerada para agmicka multa

no periodo fiscalizado é @& 7.500,00.

Requer a procedéncia da defesa, tornandbutd de Infragdo insubsistente, do que anexa
documentos de fl22 a69 dos autos.

A autuante, em sua informacéo fiscal, afldos autos, aduz que, em conformidade com o art.
231-P,consubstanciado com @sotocolosICMS 10/2007e 42/2009,procedeu com a aplicacao da
multa de2%, sobre o somatério de notas fiscais ndo eletrominasdas, de acordo com o.a2,
XXXVI, daLei n®7.014/96
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Ressalta que independentemente do tratamento titbatdotado para apuracdo @S ou da
existéncia de talonarios anteriormente autorizaa@srtir da data onde, por determinacéao legal,
a autuada ficou obrigada a emitiNg-e, a substituicdo destas, por talonarios fiscaisstitui
infracdo por desobediéncia as normas regulamentaesta forma, ratifica os procedimentos
adotados e encaminha o processo para os devigos fin

VOTO

Trata-se deAuto de Infragdo, no qual se exige a multa por descumprioneet obrigacéo
tributaria acessoria, no montante Rie20.590,00 correspondente 2 do valor da operagéo, por
estaro contribuinteobrigadoaousodeNF-e, conforme previsto no aaR, Xxvl, daLei n°7.014/96,
tendo o0 mesmo emitido, em seu lugar, a nota fiswalelo1, consoante provam os documentos
as fls.8 a10e46a68 dos autos.

Vislumbro ndo serem pertinentes as alegacdes dedisndd autuad@ois restou comprovado
que a empresa promoveu saidas de mercadoriasuditiznota fiscal modeln quando ja estava
obrigada a emissao der-e peloProtocolo ICMS 42/2009,que estabeleceu tal obrigatoriedade
desde01/04/2010,em relacdoa suaatividadede comérciovarejistade automovel, camionetas e
utilitariosnovosiusadogCNAE 4511101/4511102onformeDIE e ContratoSocial, a fl. 25do PAF.

O §3°daclausula primeira do referiderotocolo estabelece que:

Clausula primeira. Acordam os Estados e o DistRtmleral em estabelecer a obrigatoriedade de utjiza

da Nota Fiscal Eletrénica (NF-e) prevista no Ajuss¢NIEF 07/05, de 30 de setembro de 2005, em
substituicdo a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, para @ntribuintes enquadrados nos cédigos da
Classificacdo Nacional de Atividades EcondmicasNAE descritos no Anexo Unico, a partir da data
indicada no referido anexo.

[§ 1.150 Para fins do disposto neste protocolo, deveesesiderar o codigo da CNAE principal do contrili,
bem como os secundarios, conforme conste ou, percerxa atividade, deva constar em seus atos
constitutivos ou em seus cadastros, junto ao Camldsacional de Pessoas Juridicas (CNPJ) da Receita
Federal do Brasil (RFB) e no cadastro de contritteido ICMS de cada unidade federada.
Assim, porsetratarde umapenalidadeespecificaa infragdo cometida, cuja obrigacdo de fazer,
relativa a emissdo deota Fiscal Eletronica, é de essenciaimportanciaao controlefiscal da
administracadributariado Estado daBahia entendoserem irrelevantes os fatos alegados pelo
autuado, visto que, conforme consignado pela atduandependentemente do tratamento
tributario adotado para apuragdo doMS ou da existéncia de talonarios anteriormente
autorizados, a partir da data onde, por determmbsgfal, a autuada ficou obrigada a emitira
e, a substituicdo destas, por talonarios fiscaiestitui infracdo por desobediéncia as normas
regulamentares

Do exposto, voto @uto delnfraCGAoPROCEDENTE pois, duvidas ndo restam de que, com efeito,
0 autuado estava obrigado a emissaoifa, cabendo-lhe, no descumprimento desta obrigacéo
tributaria acessoria, a penalidade aplicada, pala®es e fundamentos ja expostos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfragcdone 206961.0081/11-8lavrado contracVviL
COMERCIO DE VEICULOS ITABUNENSE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigag&ataria acessoria no total de
R$20.590,00 prevista no ar42, Xxvi, daLei n°7.014/96 com 0S acréscimos moratorios previstos
nalLei n°9.837/05

Sala dasSessdes da@ONSEF 10de julho de2o12.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

IDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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