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EMENTA: ICMS . 1. BENEFICIOS FISCAIS DESENVOLVE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSa)
ERRO NA DETERMINACAO DA PARCELA SUJEITA A

DILACGAO DE PRAZO DE PAGAMENTO Infracdo
inexistente. A fiscalizagcdo reconhece que o caumtrile
pagou imposto a mais que o devido, ao abrir mé&o

parcialmente do beneficio fiscal. ERRO NA APURACAO
DOS VALORES DO IMPOSTO — CALCULO DOS VALORES

NAO INCENTIVADOS. De permeio com os calculos
inerentes ao sistema do Desenvolve, foram efetuados
ajustes excluindo valores que ndo deveriam compor o
saldo incentivado. O contribuinte concordou em eoart
com a fiscalizagdo, questionando apenas a questio d
valores pagos por antecipacdo no momento das siddas
mercadorias, sendo este o Unico aspecto conteg&ao
autoridade fiscal ao prestar a informacéao. Tendwista

que nas vendas de sucatas o imposto foi pago no
momento da saida e no final do més, ao ser feita a
apuracdo do imposto das operagcbes realizadas no
periodo, no total dos débitos foram incluidos dsrea
relativos as operacfes cujo imposto j4 havia satgpp
para ndo haver pagamento em duplicidade € correto
lancar como crédito o imposto que j& foi pago, delona
prevalecer apenas um pagamento, e nao dois. Reduzid
valor do imposto a ser langade. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE  ESTOQUES SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISLangamento

nao impugnado pelo sujeito passi80CREDITO FISCAL

UTILIZAGAO INDEVIDA . ENERGIA ELETRICA CREDITO
UTILIZADO EM PERCENTUAL SUPERIOR AO
EFETIVAMENTE CONSUMIDO NO PROCESSO DE

INDUSTRIALIZAGAO. Langamento ndo impugnado pelo
sujeito passivo. Auto de InfraGBPROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O presente Auto de Infracéo, lavrado ®r12/11 diz respeito aos seguintes fatos:

1. recolhimento decMs efetuado a menos em razéo de erro na determinacé@alal da parcela
sujeita a dilacdo de prazo prevista no Programedenvolvimento Industrial e de Integracao
Econbmica do Estado da Bahia (Desenvolve), senmd@adi imposto no valor des 229.209,09
com multa desov;
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2. recolhimento decms efetuado a menos em decorréncia de erro na apudasiwgalores do
imposto — recolhimento a menos dos valores IdM$ normal” (valores ndo incentivados)
calculado em funcdo do Desenvolve [Programa der@esgmento Industrial e de Integracéo
Econbmica do Estado da Bahia — Desenvolve], saardmtlo imposto no valor & 145.284,27
com multa desov;

3. falta de recolhimento do impostiis] relativo a operacdes de saidas de mercadoriasasem
emissdo de documentos fiscais e conseqientementeegestro na escrita fiscal, fato apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque ppeéates de mercadorias em exercicios
fechados 4009 e 2010, sendo lancado tributo no valor &6 89.640,28 com multas dgo% e
100%

4, utilizacdo indevida de crédito fiscal dems relativo a aquisicdo de energia elétrica em
percentual superior ao efetivamente consumido nogsso de industrializacdo, sendo glosado
crédito no valor d&s$ 1.231,17 com multa dé0%

O contribuinte apresentou defesa (883/329 informando que obteve a concessdo dos beneficios
do Programa de Desenvolvimento Industrial e degtat@io Econdémica do Estado da Bahia
(Desenvolve), instituido pela Let n98o/01 nos termos da Resolugcédo do Conselho Deliberdtivo
Desenvolve n34/06 posteriormente alterada pela Resolugémig que transcreve.

Quanto aos débitos lancados neste Auto, declaomimecer os valores dos itesrse 4°, ja tendo
providenciado o pagamento com reducao da multa,bas® no arus, |, da Lei 1 7.014/96

Com relacéo aos itense20,alega que a fiscalizacdo errou, primeiro na ag@aralas parcelas
incentivadas sujeitas a dilacdo de prazo, por aesterar a disciplina veiculada pe&ae do art.
19 [art. 18] do Decreto 7 8.205/02 que aprovou o Regulamento do Desenvolve, e segoad
apuracdo daocMs normal, haja vista a desconsideracdo de ajustesaretente efetuados pela
empresa na apuracao do saldo devedor incentivado.

Com relacédo ao item°, comenta a forma como a autuante calculou o supestlhimento a
menos da parcela dilatada dovs beneficiado pelo Desenvolve, frisando que a fizegho
deixou de observar ndo somente a existéncia de an@specifica franqueando tratamento
absolutamente diverso daquele que foi indevidamdisfeensado neste caso, como também o fato
de que o procedimento adotado pela empresa impéipoaveitamento a menos do beneficio que
Ihe foi outorgado, e, consequentemente, 0 pagansmtealores significativamente superiores
aquele a que o Estado teria direito, de acordo@@rse do art.19 [art. 18] do Decreto 18.205/02

que aprovou o Programa Desenvolve, haja vista quegislador, nas hipéteses em que o
contribuinte apura saldo devedor incentivado infegiquele a que teria direito de dilatar, assegura
a manutencédo dos beneficios do referido programadfente em relacdo a parcela calculada
como incentivada, exigindo, para fruicdo do tratatmdiscal favorecido, apenas que o pagamento
correspondente a parcelaldms ndo sujeita a dilacado seja efetuado na data regulkam ou seja,

o contribuinte ndo € obrigado a dilatar determinpel@entual do seu saldo devedor efetivamente
incentivado para fazer jus aos beneficios do program relacdo a parcela calculada como tal
quando inferior aquela, basta efetuar o pagamenmtespondente a parcela @vs ndo dilatada

na data regulamentar.

Argumenta que a autuante nao poderia, sem prenm&oativa, simplesmente confrontar o valor
recolhido pela empresa a titulo de dilacdo comlorvda parcela incentivada devida se fossem
dilatados 90% do saldo devedor efetivamente incentivado, senuesegnalisar o pagamento
correspondente a parcelaldms ndo sujeita a dilacdo de prazo, pois 0 que deeesiaerificar se

o saldo devedor incentivado calculado pelo conintieufoi inferior aguele a que faria jus, e, em
caso afirmativo, analisar os montantes que foragoga titulo docMms normal, para, a partir dai,
constatar os saldos devedores dilatados, e poegoimée 0s montantes que deveriam ter sido
recolhidos em face da antecipacéo.
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Passa a pontuar em detalhes o erro em que a sewoseu a autoridade fiscal, tomando como
exemplo o més de janeiro deog concluindo que o montante que deveria ter sidolihedo a
titulo de “parcela dilatada” era & 83.716,79 € portanto o langcamento € indevido. Aduz que, tal
como na analise exemplificativa do més de janerzndg em todas as “competéncias” autuadas o
recolhimento dacms normal, sem a reducdo de% a que teria direito no caso de dilacéo, foi
efetuado em valor significativamente superior ae deveria ter sido feito, de modo que fica
caracterizado o beneficio dos cofres publicos emnagento do contribuinte.

Aduz que, para comprovar que em todos 0s meseditarauncorreu N0 Mesmo equivoco, juntou
planilha (doc7), na qual demonstra a correta apuracaecths e comprova a regularidade de seu
recolhimento (docs a43).

Quanto ao suposto recolhimento a menoscéts normal (valor ndo incentivado) de que cuida o
item 2°, sob a justificativa de que teria havido uma suglerizacéo do saldo devedor incentivado,
0 autuado alega que os valores apurados decorramageda autuante na determinacao do saldo
devedor beneficiado, nos quatro meses considerguas razbes que declina em seguida,
apontando os valores que considera devidos.

Argumenta que, de acordo com o aob, § 39 I, doRICMS vigente, nas saidas e nos recebimentos
de sucatas de metal e papel o documento fiscalidesgtar devidamente acompanhado de uma
das vias do documento de arrecadacdo estadual,ode que toda vez que fosse dada saida
daquelas mercadorias deveria ser efetuado o revatitdo do imposto de modo avulso, antes
mesmo da apuracdo mensal do tributo, e, para cursyes obrigacbes acessorias, a empresa
efetuava o lancamento no livro de apuracdo do @élmtimposto e depois lancava o crédito na
mesma proporc¢ao, a fim de evitar quers devido sobre a referida operacéo, ja recolhidsefos
novamente computado no saldo devedor mensal. Qu#gada mesma forma que o valor ja pago
era expurgado da apuracdo do saldo devedor measehmbsto, também n&o podia compor
isoladamente o saldo devedor incentivado, medeasimples exclusdo do debito, sem a correlata
adicao do crédito, tal como foi feito inadvertidareena autuacdo, sob pena de distor¢do indevida
do beneficio. Argumenta que, na apuracdo do sadeddbr incentivado, ou nao se faz qualquer
ajuste no saldo devedor mensal, ou se exclui aalébirelato e também se adiciona o crédito
correspondente, a fim de manter a coeréncia cornae@imento que se pretende implementar, de
modo a manter ou ndo os lancamentos pertinentasz de se no entendimento da autuante a
operacao em apreco nao deveria compor o saldotivaea, outra ndo pode ser a conclusdo senao
a de que o débito e o crédito correlato deveriamagestados na sua composicao, de forma a
viabilizar o alcance do objetivo pretendido.

Pede que o lancamento do itefrseja declarado improcedente, e que o do #eseja declarado
parcialmente procedente. Juntou documentos.

A auditora responsavel pelo procedimento prestfmurimacao (fls656/659 dizendo que, quanto ao
item 1°, no decorrer da fiscalizacdo constatou que a emprgzou o beneficio do Programa
Desenvolve em percentual muito inferior aquele @ tum direito, de acordo com a Resolucéo
80/0§ e entdo questionou a respeito daquele procedimene lhe pareceu estranho, tendo a
representante da empresa informado que seria &mevida guerra fiscal entre os Estados, porque
0 Estado de S&o Paulo ndo estava admitindo o @arddd remessas em transferéncias. Diz a
auditora que, ao receber essa informacao em cavdtaoficial, entendeu que a empresa, a partir
de andlises efetuadas para mensurar as vantagansdiras advindas de um planejamento fiscal,
optou por abrir mao do incentivo, excluindo da bdsecalculo do mesmo as referidas remessas
em transferéncias, por ser do seu interesse o @famento do crédito no Estado de Sdo Paulo,
em detrimento do beneficio fiscal a que tem direttmm o Programa Desenvolve.

Informa a auditora que a consequéncia do procedaregfotado pela empresa nao resultou, como
€ Obvio, em prejuizo para o Estado, pois a empessaeral, recolheu aos cofres publicos valores
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muito superiores agueles a que estava obrigadé@mpalado que o esclarecimento sobre as razdes
que a levaram a abrir mao do referido beneficientesido prestadas informalmente, decidiu ela,
autuante, com conhecimento de sua supervisdoadiZescao, proceder a apuracdo dos valores na
forma preconizada na Resoluc&®smog como meio de resguardar o Estado de um futurmped
de restituicdo de valores pagos a mais indevidameit caso dos itens e 2°, de modo que a
lavratura deste Auto foi feita de forma deliberactam a finalidade de obter da empresa, na sua
defesa, a declaracdo de que efetua suas apuracdaores a recolher e dos valores com prazos
de pagamentos dilatados de acordo com o seu plaemeja fiscal. Prossegue dizendo que, de
qualquer forma, esta informacdo continua “extraalficuma vez que “em nenhum momento a
autuada assim o revelou”. A seu ver, diante deisésac8o o Estado deve se resguardar de um
futuro pedido de restituicio de valores pagos im@@nente, resultantes da aplicacdo do
procedimento adotado pela empresa. Observa quesad&o apontou erro da fiscalizacao no que
concerne a inclusdo ou exclusao de codigos de gperpelo que se entende como pacifico esse
aspecto, restando apenas 0 questionamento quasitvabmes pagos efetivamente, porque 0s
valores dilatados, segundo a metodologia da empnésacoincidem com os valores encontrados
pela fiscalizacdo e, diante do exposto, deixacamseFr decidir sobre a homologacdo do
procedimento da empresa.

Com relacéo aer item, informa a auditora que as planilhas forawiagtas para a empresa na fase
de fiscalizacdo para analise e pronunciamento demaee foram feitos os devidos ajustes
conforme as justificativas apresentadas a épocalicdaxque a realizacdo do roteiro tomou por
base todas as informacdes fiscais prestadas pgheessn sendo que, na maioria dos meses
analisados, o resultado apurado pela fiscalizagagwide com o resultado apurado nos livros e
demais informacdes fiscais da empresa, exceto resesnautuados. Aduz que a metodologia
aplicada nos meses em que resultaram valores lageéoexatamente a mesma adotada nos meses
em que ndo deu resultado. Observa que em uma aaithps reconstituidas pelo autuado para
confrontar com as da fiscalizacdo, na apuracaalbito glevedor mensal, r@*OP 6900 consta o
valor deR$ 18.892,34 0 mesmo langado na planilha da fiscalizacdo,rvedte que foi langcado a
partir do Registro de Saidas, com @®0Ps 6901e 6913 cujos valores séo, respectivamems,
18.731,33e R$ 161,01 Prossegue dizendo que na mesma planilha o auteativa um estorno de
“débito/outros creditos”, relativo BCMS pago antecipadamente para acompanhar o transito de
mercadorias (saidas de sucatas), lancando o valas d9.408,65 sendo que os valores &g
18.731,33e R$ 161,01 totalizandor$ 18.892,34ja& haviam sido excluidos do saldo devedor apurado
(R$ 1.137.173,75)e desta forma a diferenca estd no valor recolhig® foi a menos, e como a
argumentacdo do autuado € basicamente a mesm@g@asaos meses em que resultaram valores a
recolher, conclui que os argumentos da fiscalizag&dwém devem ser os mesmos. Observa que
nos demonstrativos fiscais foram excluidos do sdé&le@edor apurado, dentre outrosCe®Ps 6900

e 590Q justamente os referentes a saidas de sucatascmg € pago antecipadamente, e dessa
forma néo se justifica o aproveitamento do crédédqueles materiais, e o procedimento adotado
pela empresa resultaria na anulacado do débito € anaproveitamento do crédito. Explica que as
planilhas fiscais tomaram por base a Resolwgog o ParecemDITRI 4.683/1Q as DMAs, 0S
relatorios de pagamentos, o resumo de apuracdopisio deoi10anexado aos autos e 0 resumo
de apuracdo do imposto deo9nao juntado ao processo pela fiscalizacdo, maseamao pela
empresa.

Conclui dizendo que fica mantida a autuacéo, eaopata procedéncia do Auto de Infracao.

Deu-se ciéncia da informacdo ao autuado, e estmasefestou (fls.670/679 frisando que a
autuante na informacéo reconheceu expressamente)agéo ao iteme, que a empresa utilizou o
beneficio do Programa Desenvolve em percentualomuiérior aquele ao qual a empresa tem
direito, de acordo com a Resoluc&osn/og e que o procedimento adotado pela empresa néo
resultou em prejuizo para o Estado, pois em gerahf recolhidos aos cofres publicos valores
muito superiores aos devidos, embora, a despeital denstatacao, ter a autuante sustentado que
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os lancamentos foram efetuados a fim de resguar@atado de um futuro pedido de restituicao
de valores pagos a mais. O contribuinte consideea gom esse proceder, a autoridade fiscal,
além de se distanciar do principio da razoabilidddeconsiderou, a seu bel-prazer, a reg&ado
do art.19 [art. 18] do Decreto 18.205/02 que expressamente prevé a hipotese de apuragéoncs

do saldo devedor passivel de incentivo, assegurarttEneficio em relacdo a essa parcela, caso
haja o pagamento regular s normal ndo sujeito a dilacdo de prazo. Argumentaajeleicao

do pagamento docMs normal como condicdo para fruicAo das benessesedmtas pelo
Desenvolve é contraria a razoabilidade e moraligatirinistrativa, uma vez que neste caso ha
efetivamente uma arrecadacédo em favor do Estad@al&a superior aquela que poderia ter sido
feita, haja vista a nédo fruicdo do descont@abe aplicavel ao saldo incentivado pela liquidacéo
antecipada. A seu ver implicaria, no minimo, a @dacdo de um procedimento totalmente
il6gico, esdruxulo e insustentavel proceder-se awdmento de créditos tributarios mesmo
reconhecendo que houve recolhimento de quantiasietgs as devidas, sob a justificativa de que
tal medida tem o fim de resguardar o Estado deutund pedido de restituicdo de valores pagos a
mais. Conclui dizendo que pugna pelo reconheciméatomprocedéncia do lancamento do item
10,

Quanto ao iten2e, chama a atencao para o que foi alegado na inféionfggcal pela autuante, de
gue nos demonstrativos foram excluidos do saldedt@vapurado, dentre outros,@=OPs 690@

5900 referentes a saidas de sucatas, cujo impostgoégpdecipadamente, que nao se justificaria o
aproveitamento do crédito daqueles materiais, gola ple estar ndo s6 anulando os deébitos, mas
também aproveitando os créditos, ja que tais val@rdinham sido excluidos do saldo devedor
mensal apurado. O autuado rebate a autoridadé ¢sesiderando equivocado o entendimento de
gue ndo se pode proceder aos ajustes relativossams0os daCMS pago antecipadamente nas
saidas de sucatas, para fins de apuracdo do selgmlat incentivado, tendo em vista que,
diversamente do que foi sustentado pela autuamseydlores s6 se anulam e néo influenciam na
apuracao do saldo devedor incentivado se a exctis&@ns incidente nas operacdes de saidas de
sucatas for acompanhada da adicéo relativa acssaune, justificada pelo pagamento prévio para
acompanhar o transito da mercadoria. Reporta-sendmistracdo feita na impugnacgao, pontuando
que, de acordo com o asby, § 39 I, do RICMS entdo vigente, nas saidas e nos recebimentos de
sucatas de metal e papel o documento fiscal degstéa devidamente acompanhado de uma das
vias do documento de arrecadacao estadual, de quedtnda vez que fosse dada saida daquelas
mercadorias deveria ser efetuado o recolhimentongmsto de modo avulso, antes mesmo da
apuracdo mensal do tributo, e, para cumprir suagaugdes acessorias, a empresa efetuava o
lancamento no livro de apuracdo do débito do intpestepois lancava o crédito na mesma
proporcao, a fim de evitar que IoMs devido sobre a referida operacéo, ja recolhidosefos
novamente computado no saldo devedor mensal. Quégada mesma forma que o valor ja pago
era expurgado da apuracdo do saldo devedor measehmbsto, também n&o podia compor
isoladamente o saldo devedor incentivado, medeasimples exclusdo do debito, sem a correlata
adicao do crédito, tal como foi feito inadvertidareena autuacdo, sob pena de distor¢do indevida
do beneficio. Argumenta que, na apuracdo do sadedbr incentivado, ou ndo se faz qualquer
ajuste no saldo devedor mensal, que ja esta segbiboddo imposto, ou se exclui o débito
correlato e também se adiciona o crédito correspurd a fim de manter a coeréncia com o
procedimento que se pretende implementar, de modandéer ou ndo os lancamentos pertinentes.
Aduz que se no entendimento da autuante a opemmgaapreco nao deveria compor o saldo
incentivado, outra ndo pode ser a conclusdo sedaajae o débito e o crédito correlato deveriam
ser ajustados na sua composicao, de forma a z@bdialcance do objetivo pretendido. Considera
gue, como apenas esse ajuste foi contestado pelanse; disso se conclui que todos os demais
equivocos apontados na impugnacao se presumendegaia

Finaliza reiterando o pedido de improcedéncia@m ie de improcedéncia parcial do item
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VOTO
Este Auto de Infracdo compreendiancamentos. Foram impugnados apenas osliterss.

O 1° langamento diz respeito a recolhimentoides efetuado a menos em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilaga@o prazo prevista no Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econéntic Estado da Bahia (Desenvolve)2O
langcamento refere-se a recolhimento Id®1s efetuado a menos em decorréncia de erro na
apuracao dos valores do imposto — recolhimento reomdos valores dacms normal” (valores
nao incentivados) calculado em func¢ao do Desenvolve

Embora em ambos os langamentos conste que teridohaecolhimento dacwms efetuado a
menos”, ao ser prestada a informacdo a autuantaroeaue o fato foi outro, pois a empresa
utilizou o beneficio do Desenvolve em percentualtoninferior aquele a que tem direito e
recolheu aos cofres publicos valores muito supesiaos que deveria pagar, ndo tendo resultou
prejuizo para o Estado.

O contribuinte defendeu-se destacando exatamestteakega que aproveitou a menos o beneficio
gue |he foi outorgado, tendo pagado valores siatiitamente superiores aos devidos. Argumenta
que, de acordo com ® 3° do art.19 [art. 18] do Decreto n8.205/02 que aprovou o Programa
Desenvolve, nas hipdteses em que o contribuinteagaldo devedor incentivado inferior aquele a
que teria direito de dilatar, assegura a manutenigio beneficios do referido programa téo-
somente em relacdo a parcela calculada como imadati exigindo, para fruicdo do tratamento
fiscal favorecido, apenas que o pagamento corresgpda a parcela doMs ndo sujeita a dilagao
seja efetuado na data regulamentar, de modo quentsibziinte ndo é obrigado a dilatar
determinado percentual do seu saldo devedor efetnte incentivado para fazer jus aos
beneficios do programa em relacdo a parcela cdiewamo tal quando inferior aquela, basta
efetuar o pagamento correspondente a parcalavonao dilatada na data regulamentar.

A auditora disse na informacgao que, apesar de wilsomte ter pagado imposto a mais, abrindo
mao do incentivo, lavrou o Auto de Infracdo comaarde resguardar o Estado de um futuro
pedido de restituicdo dos valores pagos a maivida@ente nos iterns e 2°.

Nao h& motivo para preocupacdo quanto a possitididee um futuro pedido de restituicdo de
valores pagos indevidamente. Ndo € pelo fato dentribuinte pedir uma restituicdo que a
restituicdo tenha de ser deferida automaticam@atgo venha a haver algum pedido nesse sentido,
0 6rgdo competente examinara o pleito, para desglio contribuinte tem ou ndo direito a
restituicdo, tudo dentro da estrita legalidade. ¥ qQ&do se pode é cobrar imposto indevido
sabendo-se de antemao que é indevido, ja que dleonte pagou imposto a mais do que o que
devia pagar, abrindo méo de parte do beneficidrguoi outorgado.

O art.3° do Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo Decret.205/02 prevé a dilacado de
prazo de at@2 meses para o pagamentoaté 90% do saldo devedor mensal @Ms relativo as
operacgdes proprias. Grifei a expressao da%. O contribuinte ndo pode ser “obrigado” a utitiza
um beneficio. O Conselho Deliberativo do Desenvauéorizou o beneficio e fixou um teto
maximo — até®0% O que o contribuinte ndo pode é aplicar o beleficima de91% Se ele pode
adotar o beneficio até0% mas adotas0%, ou 20%, ou nada, abrindo ndo do beneficio total ou
parcialmente, isso é problema delec@ndicdoimposta pelo referido Regulamento € esta: que o
pagamento correspondente a parcelaailes ndo sujeita a dilacdo de prazo, escriturada pelo
contribuinte, ocorra na data regulamentar (&t 39.

O langamento do itertP é indevido.

No item2°, de permeio com os célculos inerentes ao sistenzedenvolve, a fiscaliza¢éo efetuou
ajustes excluindo valores que a seu ver ndo devexwenpor o saldo incentivado. Isso ocorreu em
quatro meses: trés do exerciciozdeg e um do exercicigo1a O contribuinte concordou em parte
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com a fiscalizagdo, impugnando apenas a questaeattnes pagos por antecipacado nas saidas de
sucatas. Por sua vez, ao ser prestada a informag@apridade fiscal apenas rebateu a aludida

questédo das sucatas. Por conseguinte, importairdesg® aspecto, ja que quanto aos demais esta
cessada a lide.

A legislacdo da época previa que o imposto inceleais vendas de sucatas deveria ser pago no
momento da saida daquelas mercadorias. No finah&k quando a empresa apurava 0 imposto

das operacdes realizadas no periodo, no totalé&wnd do imposto estavam incluidos os valores

relativos a sucatas. Como o imposto relativo atagga foi pago, para ndo haver pagamento em

duplicidade, €é correto langcar como crédito o impagte ja foi pago, de modo a prevalecer apenas
um pagamento, e ndo dois. Isso é previsto natil, doRICMSvigente a época.

Na primeira parcela, referente a fevereiro2d@ (pagamento em marco), foi lancado como néo
incentivado o valor des 7.043,26 No calculo do saldo devedor incentivado o autudgaonstrou
que a diferenca em questdo decorre do créditol flbears 19.408,65que foi adicionado pela
autuante no célculo do saldo devedor beneficiadbajlste se deve ao fato de se tratar de crédito
decorrente de estorno de débito do imposto pagripadamente nas saidas de sucatas. Se nao
fosse feito o estorno, € evidente que o contribyinb final do més, ao apurar o imposto a ser
pago, terminaria pagando o imposto em dupliciddevalor apurado pela auditora, e
19.408,65 € a soma dB$ 677,32 (CFOP 5908 Notas Fiscais489 6490 6491, 6504 6505 6511, 6512,

6513 6518 6524 6529 6530 6531 6543 6544 6545 6552 6553 € 6554 € R$ 18.731,33(CFOP 6900—
Notas Fiscai$523 e 6549, relativos a operacdes com sucatas. Na visdaittarste, esses valores
nao deveriam compor o saldo incentivado. O contritBudemonstrou e juntou comprovantes
provando que nesse més de fevereireaadoa empresa pagou (em margo) valor superior ao que
era devido (fls312/319, ndo havendo obviamente nada a ser cobrado.

Na segunda parcela, referente a junho2a® (pagamento em julho), foi lancado como néo
incentivado o valor des 49.727,000 contribuinte alega que a fiscalizagédo exclogevidamente
0s débitos fiscais de$ 62.959,70R$ 42,13e R$ 104,27 correspondentes, respectivamente,GxasPs
6900 5550€ 6550 e adicionou indevidamente o crédito fiscaRde 5.230,28relativo aocCFOP 2900

Quanto ao débito drs$ 62.959,70 0 autuado alega que a fiscalizagdo excluiu imtdeaente do
saldo devedor incentivado esse valor, e explicatgugébito se refere a duas coisas62.445,41
dizem respeito a sucatasR&514,29correspondem a devolugdo de bem emprestado, Quenédu
crédito na entrada mas teve o imposto destacadsricia para viabilizar o creditamento pelo
destinatario. Quanto ao valor & 62.445,41 correspondente as operagfes com sucatas, com
imposto pago na saida das mercadorias, de acoml@sdotas Fiscam?2, 203, 223, 226, 228, 241

e 261, é evidente que se nao fosse feito o estorno trilsoimte, no final do més, ao apurar o
imposto a ser pago, terminaria pagando o tributadaplicidade. E com relacdo ao valor rie
514,29 relativo a Nota Fiscat14, de devolucdo, o crédito foi utilizado corretaneebutros
créditos), com arrimo em regra expressa previs@&nes2do RICMS entdo vigente.

Quanto aos valores de 42,13e R$ 104,27 trata-se de devolucédo parcial de bens que naoager
crédito na entrada e tiveram o imposto destacadsam@da para efeito de creditamento pelo
destinatario, através das Notas Fiseas®e 263 (R$ 42,13)260 € 270 (R$ 104,27) tendo o crédito sido
utilizado corretamente (outros créditos), com aoriem regra expressa prevista no a2 do
RICMS entéo vigente.

Quanto a adicédo feita pela autuante no valorgles.230,28n40 consta na imputagédo qual a razéo
de sua inclusdo, mas se depreende que a autuaetéedeonsiderado que esse crédito ndo estaria
vinculado ao projeto incentivado, expurgando-o gers de apuracdo do saldo devedor passivel
do beneficio. O autuado explica que esse valoefeger ao retorno de mercadorias vinculadas ao
projeto incentivado: chapa de aluminio, matériaaprida fabricacdo das tampas, cujas saidas
foram feitas para viabilizar o seu aprimoramentmpailizacdo no processo produtivo, tendo o
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crédito sido utilizado com base no &g, vil, doRICMS. Trata-se das Notas Fiscam37 15827
16581 16582 14506€ 14809da Novelis do Brasil Ltda.

O autuado demonstrou e provou 0s aspectos alegadosnhecendo que de fato houve
recolhimento dacMs a menos em julho deoo9 (relativo a junho) correspondente ao imposto
normal néo incentivado, porém demonstrando e padvane tal valor ndo®$ 49.727,00e sim de
R$ 6.638,76(fls. 315/319.

Na terceira parcela, referente a julho ab®9 (pagamento em agosto), foi lancado como néo
incentivado o valor dB$ 25.721,330 contribuinte alegou que a fiscalizacdo excindevidamente

0 débito ders$ 42.888,35 e adicionou indevidamente o crédito R 14.868,77 O valor deRs$
42.888,35diz respeito a débitos decorrentes de saidas a¢asyatravés das Notas Fiscaig 283,

300, 321e 328 Ja no tocante a adicao Rie14.868,77a exemplo do que ocorreu no més anterior, tal
valor é relativo a crédito no retorno de mercadoviamculadas ao projeto incentivado: chapa de
aluminio utilizada como matéria-prima na fabricagas tampas, cuja producao € incentivada pelo
Programas Desenvolve. Trata-se das Notas Figzz8g 22261, 23830 23829¢e 23426da Novelis do
Brasil Ltda. O autuado fez os calculos, demonstraadprovando que em agosto geo9
(relativamente a julho) é devido o valor &8 503,71 reconhecendo que essa quantia foi
efetivamente recolhida a menos a tituloaes normal — valor ndo incentivado (f&20/329.

Na quarta parcela, referente a outubrea® (pagamento em novembro), foi lancado como nao
incentivado o valor dB$ 62.792,68

O contribuinte alegou que na apuracdo do saldoddeviecentivado a fiscalizacdo adicionou
indevidamente créditos fiscais nos valoreR#l@5.100,23 R$ 35.974,58€ Nao expurgou os debitos
nos valores des 282.049,98R$ 268.098,0® R$ 16.220,65€e tampouco 0s créditos H§ 96.187,1 R$
964.560,76 todos alheios ao projeto incentivado.

Quanto a adigéo indevida &6 45.100,230 autuado explica que esse crédito se referetamo de
matéria-prima que foi enviada para aprimoramenposeriormente foi empregada no processo
produtivo de tampas, que € o projeto incentivado pesenvolve. Trata-se das Notas Fiscais
84531, 84554 8495Q 82923 82921, 82713 86506 86001 85292¢e 85637da Novelis do Brasil Ltda.

No tocante a adicdo d& 35.974,58 0 contribuinte explica que esse crédito se redgparcela do
valor agregado na industrializacdo da matéria-prigwaaludida (chapas de aluminio), e
correspondem as Notas Fiscads31, 84554 84950 82923 82921, 82713 86506 86001, 85292€ 85637
da Novelis do Brasil Ltda.

O autuado alega que néo foram expurgados, na @wudacsaldo devedor incentivado, os débitos
nos valores des 282.049,98R$ 268.098,0% R$ 16.220,65€ tampouco os créditos fiscais nos valores
deR$ 96.187,1e R$ 964.560,76que nNdo estdo vinculados ao projeto incentivpdis, séo relativos a
aquisicao de tampas no mercado interno e extempartanto ndo foram produzidos pela empresa,
razdo pela qual deveriam realmente ser expurgados fins de apuracdo do saldo devedor
incentivado. Trata-se das Notas Fiscais de ensagla47 e 852 (importacdo) e das Notas Fiscais
12289e 12416da Cia. Metalic Nordeste. Observa que, da mesmaafgue as operacdes de compra
nao estao vinculadas ao projeto incentivado, asndas também ndo podem ser computadas para
fins de apuracdo do saldo devedor incentivadougisfio alheias ao projeto incentivado, objeto
das Notas Fiscais34q 1846 1847, 1770 1812 1814 1855 1857€ 1859

O autuado fez os calculos, demonstrando que ésisabte o valor langcado em novembrea®
(relativamente a outubro) a titulo davis normal (valor ndo incentivado), uma vez que o valor
passivel de dilacéo € superior ao saldo devedosahen

Tendo em vista que na informacéao fiscal, ao rel@easpectos aduzidos pela defesa, a auditora
apenas contestou a questado das sucatas, consigel@agoncordancia quanto aos demais. Pelas
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razdes ja aduzidas, considero legal a escrituragiiva as sucatas e as devolucdes de
mercadorias.

Remanescem no item os débitos reconhecidos pelo autuado, relativamergemneses de junho
de2009 no valor der$ 6.638,76 e de julho deoog no valor der$ 503,71 totalizandR$ 7.142,47

Os itens3® e 4° ndo foram impugnados.

Consta que parte deste Auto ja foi paga.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologadas astigsga
pagas.

RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo 1232900.0022/11-8lavrado
contraLATAPACK-BALL EMBALAGENS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total R& 98.013,92 acrescido das multas @e% sobreRs
8.373,64,de70% sobreR$ 27.528,54 de100% sobrers 62.111,74previstas no artd2, incisosll, “a”,

1, evi, “a”, da Lei n 7.014/96 e dos demais acréscimos legais, devendo ser bgauds as
quantias ja pagas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&iprésente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do artieg inciso |, alinea“a”, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n
7.629/99 alterado pelo Decreto m3.537/11 com efeitos a partir d®.12.11.

Sala das Sessbdes JONSEF, sde setembro deni12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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