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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
APLICAGAO DA ALIQUOTA. OPERACOES
REGULARMENTE ESCRITURADASA reducao da base de
calculo de forma que a carga tributaria correspanda
7% nas operacdes internas com o leite longa vida é
restrita ao produto fabricado neste Estgda 87,
XXXV, RICMS/BA). Sendo a reducdo da base de célculo
um beneficio fiscal, que impde interpretacao regd;
aguela concedida as margarifag 87, XXXV, RICMS

BA), ndo pode ser alargada para alcancar o creme
vegetal. Caracterizada a infracda. OPERACOES
TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS. Diversos
produtos tributados deixaram de ser regularmente
tributados pelo sujeito passivo. Exceto algodaardrp
deo01.11.09,por forca do Decreto nf.806/09que alterou

a redacéo do iterns.3,art. 353, Il, RICMS BA,incluindo

na substituicao tributaria o algodao para finsim@éza

e higiene (NCM 5601). Infracdo elidida em partes.
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE ESTOQUE
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS) VALOR

DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADADetectando-

se omissédo tanto de entradas como de saidas, eleve s
exigido oICcMs correspondente a diferenca de maior
expressdo monetaria; no caso, operacdes omitidas de
saida. As alegacfes de perdas, quebras, produtos co
prazo de validade vencido ndo foram comprovadas.

Infracdo subsistentdd) ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS. ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.

Constatando-se diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributagaa(a
mineral, refrigerantes, bombom, biscoitos, etxjge

se imposto por antecipacao tributéria, responsizoié

do proéprio sujeito passivo, apurado em funcéo dorva
acrescido. Nao cabe, no caso, o pedido de agrupamen
dos itens. Infracdo subsistentes. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. ESTOQUES DE BEBIDAS.
Levantamento do estoque de bebidas quentes tendo em
vista seu ingresso no regime da substituicdo arbid

em face do Decreto nP462/09.0 autuado comprova o
pagamento parcial da exigéncia. Infragdo subsestent
parcialmente. N&o acatada arguicdo de nulidade.
Indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdounanime

O Auto de Infracéo, lavrado ens8/06/2011,exigelCMS no valor total der$309.389,07tendo em
vista a apuracado das seguintes infracdes:
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1. Recolheu a menaicMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabba&lsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas. A planilemnahstrativa das mercadorias e dos
respectivos calculos esta gravada na midia anee@gaesenteAF devidamente autenticada
pelo programa&RF. Exercicios2008/09 ValorR$ 21.525,55Multa de60%.

2. Deixou de recolheicMs em razao de ter praticado operacdes tributadas odim tributadas,
regularmente escrituradas. A planilha demonstratea mercadorias e dos respectivos
calculos esta gravada na midia anexada ao presamtalevidamente autenticada pelo
programaARF. Exercicios2008/09 Valor R$116.045,43Multa de60%.

3. Falta de recolhimento do imposto relativa a omissécsaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr v#kerior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de aetogor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para alcaito imposto, o maior valor monetéario —
0 das saidas tributaveis. Os demonstrativos gefnaelosprogramaAFA, que demonstram a
ocorréncia desta omissao, estdo gravados na midiada ao presentF, devidamente
autenticada pelo programa&r. Exercicios2008/09Valor R$151.401,26Multa de70%.

4. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagéatéria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor aatesde acordo com percentuais de margem
de valor agregado, deduzida parcela do tributattulealo a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadaodamento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriagas@b regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de aetogm exercicio fechado. Todos o0s
demonstrativos gerados pelo prograga&A, que demonstram a ocorréncia desta omissao,
estdo gravadas na midia anexada ao presamedevidamente autenticada pelo programa
ARF. Exercicio2008/09; walor R$6.542,87; ralta de70%

5. Deixou de recolher acMs no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a opesagscrituradas
nos livros fiscais proprios. Refere-se ao recolimimedo ICMS nos estoques de bebidas
guentes, previsto para abril deog quando estas mercadorias retornaram ao Regime da
Substituicdo Tributaria. Consta ainda que os detretn®s gerados pelo aplicativ&aFA,
considerou o saldo inicial, o valor escrituradoimeentario de Dezembro d®og e o0 saldo
final aquelas mercadorias que contam no demongirdénominado — saidas de mercadorias
tributadas maior que a das entradas. #m3/2009,as mercadorias com seus respectivos
saldos, listados neste demonstrativo, sdo aquielda am estoque naquela data, e que a partir
de 01/04/2009 sairam sem tributacdo, para adequar-se ao novimaede tributacao.
Demonstrativos gerados pelo prograsa&A demonstram a ocorréncia desta omisséo e estao
gravadas na midia anexada ao preseatedevidamente autenticada pelo progratRe. Em
abril de200g valorr$13.873,96multa de50%.

O autuado apresenta impugnacao de7d®@3 discorre sobre a tempestividade das alegacoes e
diz que enviou copia de defesa para o enderecmisd acerca dos fatos que ensejaram a
autuacgdo, aduzindo a sua improcedéncia com baseazigs a seguir aduzidas:

No primeiro item, diz que, segundo a fiscalizagiautuado “recolhelcMs a menos em razao
de erro na aplicacdo da aliquota cabivel, nas saielanercadorias regularmente escrituradas”.
Salientou que a autuacdo tomou por base a an@searquivos magnéticos do autuado, sem
atentar para a verdade dos fatos. Relata a quebeagsiva de que o leite longa vida (integral,
desnatado e semi-desnatado) teria como cargadridwg aliqguota de7% e nao der%, sob o
argumento que percentual de% s6 seria valido para as operacdes de saidasdatdmleite
fabricado no Estado da Bahia (&, XXXv doRICMS).

Diz, ainda que houvesse comprovacdo de que oftedefabricado noutro Estado, que ndo é o
caso, negar a reducao da base de calculo, pordterosmesmo adquirido fora do Estado, €
incabivel, porque confere tratamento diferenciasboodutos produzidos neste Estado.
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Lembra que tal entendimento afronta o limite atetra de bens (aris0, vV e 152 CF/88)e que 0
constituinte estabeleceu um elo de cooperacdo @str&stados, para evitar competicoes
predatdrias, indiscriminadas e danosas entre es datmesma Federacao.

Transcreve trecho da doutrina do Prof. Manoel GeegaFerreira Filho, extraido da obra “A
Constituicdo na Visdo dos Tribunais”, que relatada diferenciacdo tributaria do art2 da
CF/88 além do principio da isonomia, &te 150, II, CF 88de Ives Gandra e Celso Bastos.

Com relacao ao produto margarina, assenta queaif@scao arguiu que a aliquota correta seria
de 17% e ndo dg%. Ocorre que na saida foi utilizada a aliquotasdede acordo com o a7,
XXXI, RICMS/BA, ndo havendo, portanto, recolhimento a menos dostop

Diz que o langamento fiscal ndo preenche requisitnserteza e liquidez e, devido ao grande
namero de produtos fiscalizados, salienta a impor@ada realizacao de pericia/diligéncia para
esclarecer os equivocos praticados pela fiscalizaca

Com relacdo a infracag diz que a exigéncia é que o autuado “deixou deller iICMS em
razdo de ter praticado operacdes tributaveis co@wotributaveis”. Argui, no entanto, que o
autuante apresentou conclusdo equivocada, porgquebs&rvou o tratamento conferido a cada
produto em virtude da legislacéo e que parte dodypos listados foi tributada corretamente na
saida.

Com referéncia ao algodao (produto farmacéutica),gde o fisco desconsiderou o Convénio
ICMS 76/94, segundo o qual o industrial fabricant@ qualidade de sujeito passivo por
substituicao tributéria, tem a responsabilidadegedtencao e recolhimento dovs.

Aduz que a fiscalizacdo deveria analisar tantoteaéa como a saida, mas somente analisou a
saida do produto, que inclusive esta livre de taig@o. Conclui que isto torna relevante a
realizacdo da pericia e/ou diligéncia fiscal paeriguacao dos fatos, uma vez que o Fisco exige
imposto de produtos que tém a saida desoneradidatag¢ao.

Afirma que na terceira infracdo, o fisco alega ltafae recolhimento do imposto relativo a
omissao de saidas de mercadorias tributaveis difusem a emissdo de documentos fiscais e
sem a respectiva escrituracédo, decorrente dadaltagistro de entrada de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, atraad@itamento quantitativo de estoque.

Indaga se a infracdo € de saida ou de entrada?

Diz que considerar infracdo decorrente de entradebutar como omisséo de saida fere a lei e a
l6gica. Quando se imagina omissédo de entrada, ediex fantasiar a omissdo de receitas
anteriormente obtidas e usadas para 0 pagament®ldagntrada ndo escriturada, mas nunca
transformar omisséo de entradas em omissao dessaida

Enfatiza que a obrigagdo tributaria ndo se estabgler uma relagdo de forca, sendo por forca
de lei; no sistema tributario vigente no Estado Demdtico, o Fisco, além da aplicacédo do fato a
norma deve comprovéa-lo. A auséncia de requisitogatdrios do Auto de Infragdo constitui ato
nulo; o imposto e multa ndo podem prosperar poagueegadas omissées nao ocorreram.

Reclama que na alegada infracdo sobre omissdeaidi@ss mas foi considerado o indice de
quebra no processo de comercializacdo, armazenaggradicao e distribuicdo, bem como o
indice relativo a devolucao dos produtos, devidp@zo de validade vencido, deteriorizagéao,
etc. Aduz que é constante na atividade das empmesasadorias inutilizadas, deterioradas, por
obsolescéncia ou perecimento, no decorrer de swvatades.

Argui que sem considerar os indices de quebrasrites a tal atividade, o fiscal exigas sob
alegacdo de omissdo de saida, observando que ebmasjusequer ocorre o fato gerador do
imposto, uma vez que nem sempre, tais quebrageséperadas mediante adicdo ao preco de
venda e as seguradoras ndo cobrem essa espécistae ©s contribuintes ficam obrigados ao
estorno, mediante anulacdo dos créditos por ocakaaquisicdo decMS. Sem computar o
indice de quebra, o fisco exige imposto sem a énora do fato gerador.
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Defende que o artoo, vdo RICMS/BA, ao determinar o estorno do crédito, nos casapidbra
anormal, circunstancia que néo houve, no caso etm@revé que nao seja preciso fazer estorno
do crédito, quando da quebra de peso ou quantidetente ao processo de comercializacao ou
producdo normal e dentro dos limites tecnicamenttas para a atividade. Nesse sentido,
decisbes do Conselho de Fazenda do Estado.

Assevera que também ocorre tributacdo indevidapdpuado se verifica, se as saidas apontadas
como omitidas séo internas, interestaduais, isentagio tributadas, submetendo-se as aliquotas
de 17%, 12%0u isentas. Argumenta que também ndo foram comrsldsras quebras de peso
ocorridas na entrada das mercadorias. Explica qogm@ a granel e vende no varejo, sendo
perfeitamente plausivel a presenca de quebra dg pesseja: em diversas oportunidades,
compra10o mil kg de determinado produto e recetoel mil kg. Esclarece que a diferenca de
pesagem nos fornecedores é medida em toneladabasufs kg), caixas, etc. e a margem de
erro admitida é ainda muito mais condescendente.

Aduz que é estapafurdio imaginar que o autuado m®sgM nota fiscal. As eventuais quebras
de peso existentes na entrada de mercadoria h@mpser apontadas como omissao de receitas,
seja porque ndo sao pagas, ou porque sao ineeeptépria atividade.

Invoca o art7e da Portaria n245/98para sustentar que mesmo na entrada da mercaeoha t
ocorrido quebra de peso ou tenha ingressado gadetsliperior que o informado na nota fiscal,
nao se pode concluir pela omisséo de receitas.

Afirma a improcedéncia da infracdé® e queo fiscal novamente deixou de observar as
determinacdes da Portarias#/98 (art. 3°, incisosl, Il elll), que prevé o agrupamento de itens
reunidos num mesmo conjunto de mercadorias afins.

Aduz que no presente trabalho, o fiscal procedenn &evantamento de estoque parcial, no qual
foram considerados, exclusivamente, os itens gam eonvenientes a conclusdo pretendida,
para apontar a falta de recolhimento.

Quanto a infracas, refere-se a falta de recolhimentoid®is decorrente do estoque de bebidas
quentes, em abril dm®og que foi apurado e recolhido pelo autuado empiselas, inclusive o
adicional ao fundo de pobreza, conforme pode sestatado através dos\ES (doc.02).

Discorre sobre a presunc¢éo na constituicdo dotoréthutario; sobre a desproporcionalidade da
multa aplicada; sobre a aplicacdo do#r, CTN,que trata do beneficio da duvida;

No final, requer que a acusacdao fiscal seja deddanaprocedente, protestando por todos os
meios de prova admitidos.

O autuante presta informacéo fiscal de1ig/124 aduzindo que, em relacéo a infragdapenas

a marca “Vale Dourado” é fabricada na Bahia, sequwas marcas Parmalat, Alimba, Betania,
Ibituruna, Manaca, Zero, Batavo e Elegé, ndo eabridadas na Bahia; posto que os fabricantes
nao constam no cadastro de contribuintes do Estadahia, ndo possuiam fabricas no Estado,
apenas distribuicdo. Esclarece que nédo Ihe condpgtatir a constitucionalidade da norma, mas
apenas seguir o comando do 8rt.XXXV doRICMS/97.

Com relacdo a margarina, diz que verificou o dertnatigo na planilha gravada em midia e

anexada ao presentaF, de fl. 167, que 0s Unicos produtos descritos como “margdris@s:
MARG BECEL PROACTIV - 250G e MARG CREM VEG MILLA GAL - 500G.

Explica que a portaria72/97 do Departamento de Inspecdo de Produtos de Origamal
(DIPOA), do Ministério da Agricultura, se entende por mérga “...produto gorduroso em
emulsdo estavel com leite ou seus constituinteteduados, e outros ingredientes, destinados a
alimentacdo humana com cheiro e sabor caractedst#cgordura lactea, quando, presente ndo
devera exceder 36 m/m do teor de lipidios totaiBe acordo com a Portaria 1§3 da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitari@NVvisA), o creme vegetal é“alimento em forma de emulsao
plastica, cremoso ou liquido, do tipo agua/dleopdquzido a partir de 6leos e/ou gorduras
vegetais comestiveis, agua e outros ingredientggendo, no maximes% (m/m) e, no minimo,
10% (m/m) de lipidios totais”.
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Afirma que todos os produtos da mageCEL sdo vendidos como creme vegetal e, em sua
composicao ndo entra leite, seus constituinteseowatios; Conclui que tais produtos nédo sao
margarinas e nado tém reducao de base de célculo.

Reitera a composicdo informada nas embalagensrddstps:"Agua, 6leos vegetais liquidos e
interesterificados, sal, cloreto de potassio, vitas, estabilizantes, conservador benzoato de
sédio, acidulante &cido citrico, aromatizantes”.

Na infracdo2, contrapbe o Auditor Fiscal, o contribuinte argataeque algumas mercadorias
teriam sido incluidas indevidamente no rol da itéig a iniciar por algodao, aduzindo tratar de
produtos farmacéuticos.

Explica que o algodao alcancado pela norma do3sstdo RICMS/97 — Item 13.3.2 - algodao
hidrofilo - NCM 3005.90.9p 0s produtos de algoddo exigidos na infracdo, néemmem aNCM
regulamentada. Informa que todos os produtos cobradsta infracdo tiveram sua saida sem
tributacdo, como se fossem isentos ou incluidosegione de substituicédo tributaria. Insiste que
foram objeto de minuciosa verificacdo da tributag@oentrada, o contribuinte deu efetivamente
tratamento de mercadoria da substituicdo tribyt&ean utilizacdo do crédito dams . Na
pratica, estas mercadorias, passaram pela unidattar@m e sairam) sem tributacaoaies.

Em relacéo a infraca® o autuante esclarece que se trata de omisséaiadhes slevando-se em
conta o valor de maior expressdo monetaria. Dizagpsdprio texto descreve que no resultado
da aplicacdo do roteiro de estoques, havendo oesis$@nto de entradas, quanto de saidas de
mercadorias tributaveis, de acordo com a normantégéPortaria n245/98 e art.60 par. 1° do
RICMS/97), a autuacao toma por base a omissao que cordssponmaior valor monetario, neste
caso, as omissGes maiores foram de saidas.

Quanto ao indice de quebra das mercadorias, exglieaas mesmas, tendo ingressadas no
estabelecimento de forma tributada, deveria s&y teestorno, conforme o ato, incisov, o
que nao fez o autuado, no momento oportuno.

No que se refere ao indice relativo a devolucaprddutos com prazo de validade vencido ou
deteriorado, diz que a devolugdo deveria ser feiediante a expedicdo do competente
documento fiscal, o que ndo geraria a omissao. Quaguebra normal, diz que numa pesquisa
feita pelaABRAS (Associacdo Brasileira de Supermercados) mostweajindice de perdas...
em2008(2,36%do faturamento total). Erz007, o indice médio de perdas foi 2l&5%; em2006 de
1,97%”, € assim, considerou justa a argumentacao do loomiteé quanto a conceder um desconto
nos valores apurados como devidos, deduzindo-sevaloses autuados, aqueles considerados
como quebra normal, com base na norma ja citadai(a Vv), admitindo que s6 a quebra
anormal deveria ser estornada.

Informa que utilizou os mesmos dados da pesquig@ras para calcular a quebra considerada
normal. Considerou, portanto, quebras operacionais.

Com relacdo ao argumento de tributacdo indeviddenzeira infragcdo, aduz que pode ser
verificado nos livros Registro de Apuracao Ides, fls. 167 dos autos, que o contribuinte nao
realizou operacfes de saidas interestaduais, eosi@rs ora fiscalizados, exceto devolucéo de
mercadorias. Esclarece que ndo ha registro dessdédmercadorias tributaveis, em situacdes de
isencado ou “néo tributacdo” e ndo ha porque apéilgarm critério de proporcionalidade.

Na infracdo4, diz que ndo cabe o agrupamento de itens Jada Portaria 245/1998) pois, a
atividade de supermercados possui alto indice ttematizacdo, com departamentos especificos
para codificar as mercadorias, atribuindo-lhes gsli de barra, cuja saida é feita por
equipamentos que leem estes codigos, ndo restaadgem para erros; os itens selecionados
para este levantamento quantitativo de estoquessédd vendidos a granel, ou em embalagens

oriundas de agregacéo ou desagregacao de unidades.

Por fim, na quinta infragédo, disse que o autuadoprovou o recolhimento de parte dos valores,
através do®AEs que anexou, com codigos de recolhimenus e 2036; N0 entanto ndo contestou
o valor encontrado no levantamento fiscal, restgradfar$3.968,96
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Aduz que no presente caso, ndo houve presuncéeasguultas foram aplicadas de acordo com
a Lei n7.014/96 Requer a Procedéncia Parcial do Auto de Infrag&o.

Em nova manifestacédo, fl$36/148 o autuado diz que as alegacdes do fiscal sabsisentes
para manter a exigéncia do imposto.

Sobre a justificativa apresentada para manterqa@h del7%, diz que o autuado se referiu ao
leite longa vida apenas como uma amostragem e qupuacao alcancga centenas de produtos.
Quanto ao leite, diz que as outras marcas promodisimbuicdo dentro do Estado e que o fiscal
nao se incumbiu de provar a origem do leite.

Reitera sobre o tratamento diferenciado aos preddéorigem no Estado da Bahia, sobre o
principio da isonomia, o que atropela a Carta Magnao pode ser mantida a autuacgao.

Quanto a Margarina, observou que o fisco, na teatde escapar da realidade fatica, alegou que
0S produtos da marca8ECEL” Sao cremes vegetais, e ndo margarina, no entami simples
analise da relacdo anexa nos autos, verifica @exia tanto da MargarirBeECEL, quanto do
Creme Vegetal desta mesma marca; além disso, flanagados débitos em diversos produtos
denominados expressamente como margarinas, naorearda BECEL, desconstituindo a forca
das alegac0es trazidasrar em face do fato evidenciado.

Lembrou que os produtos citados indicam apenasamustragem de todo o langamento fiscal
gue nao preenche o requisito da certeza e liguRigitera a necessidade de diligéncia, devido ao
grande numero de produtos fiscalizados pelo awdguadbs equivocos praticados.

Argui que, na infracda, com relacéo ao algodao, na informacéo fiscal,fofobservado que o
item 13.3.2do art.353 do RICMS foi alterado. A redacao atual foi dada pela Alféan®126 -
Decreto n1806,de 26/10/09. DOE de 27/10/0®feitos a partir de1/11/09.Inexiste hoje a restricao
arguida.

Aduz que o fiscal ndo observou o Convéas 76/94.Conclui que o imposto foi recolhido em
regime de substituicéo tributaria pelo industrialneesmo pelo impugnanteeitera o pedido de
Pericia para averiguar a verdade dos fatos, umguea Informacéo Fiscal ndo consegue.

Na infracdo3, ressaltou que as dificuldades do autuado quamtentendimento da imputacao
desta infracdo decorre exclusivamente da descoremté&® os fatos alegados e fatos tributados,
arguindo que a Informacgéao Fiscal ndo trouxe maiesetarecimentos. Enfatiza, no entanto, que
as alegadas omissdes nunca ocorreram.

Diz que nédo foram levados em consideracéo o irdoguebra no processo de comercializacao,
bem como o indice de devolucdo devido ao prazoatidade, situagdo corrigueira na vida das
empresas.

Diz que o fiscal reconheceu um indice percentuadeaominada “quebra normal”’, o que
distorceu a realidade apresentada. Defende quecmsprova a iliquidez do langcamento,
devendo o auto de infracdo ser considerado totaémeaprocedente.

Critica a posicao fiscal na afirmacdo da inocori@ndas operacdes de saidas internas,
interestaduais, isentas ou nao tributadas; firmee@essidade de pericia; as quebras de peso
ocorridas na entrada de mercadorias, reiterandcegeletuais quebras de peso ndo podem ser
apontadas como omisséo de receitas.

Na infracdo4, reitera a parcialidade do levantamento, consifleraexclusivamente os itens
convenientes a concluséo fiscal pretendida. O mgsoauto foi considerado nos seus diversos
codigos. Tivesse agido conforme manda a Portadderé concluido pela omisséao.

Na ultima infracdo, diz que a fiscalizacdo se megérem apontar uma diferenca no recolhimento
realizado e os valores lancados na autuacdo, seuersproceder ao abatimento no mesmo,
inclusive sobre a multa e juros incidentes, demmandb seu interesse meramente arrecadatorio;
nao explica como encontrou 0 montante dos valacggdes, de forma a justificar a suposta
diferenca mantida, situagdes que confirmam a ari@ttade da infragcdo, pois estdo sendo
cobrados valores ja liquidados pelo autuado, rdstanprocedente a exigéncia fiscal
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Reitera os pedidos anteriores.
Nova manifestagéo do fiscal autuante, f&2/157:

Quanto a infracaa, reafirma as marcas de leite que néo foram fabricada@Bahia, o que impede
sua tributacéo na forma do at, XXXv doRICMS/97.

Questiona que o produtBlARG BECEL PROACTIV” tem provocado muita distorcédo pela troca de
nomenclatura dos produtos, a exemplo de leitesefietaaos, bebidas lacteas e cremes vegetais,
gue tém seu nome original alterado pelos varejitassformando-os em iogurtes e margarinas.
Informa que os produtos da mam®eCEL nunca tiveram a denominacdo de margarina em suas
embalagens e basta apenas ler a composicdo dagqe o rétulo da embalagem ou fazer uma
simples consulta na internet para comprovar queasam de cremes vegetais. O produto é
vegetal enriquecido com fitoesterdis, extratos nagdude 6leos vegetais, que combatem o mau
colesterol. Transcreve citagdo de Eduardo Nog\Bietac6es publicaBECEL) “na composi¢ao
daBECEL original eBECEL PROACTIV ndo ha ingredientes de origem animal”.

Assevera que na infragc&p o contribuinte demonstrou a alteragcdoRnoMS/97, que incluiu no
regime de substituicao tributaria o algodao corietaa exigéncia fiscal. Procedidas as exclusfes
com mudanca no valor, em novemia@9 paraR$6.462,85;em dezembro parg$11.220,85A
exigéncia desta infracdo passa [R$816.008,85

Na infracdcs, salienta que o contribuinte nada acrescentougéag&o a quinta infracdo, diz que
contrariando a arguicdo defensiva de que ndo skceupa apuracdo do montante exigido,
esclarece que a infracdo descreve a metodolog@adalpara encontrar os valores devidos e as
planilhas demonstrativas dos calculos gravadas éfrajroriginalmente gerada e anexada ao
PAF, onde, foram nomeadas com a preocupacédo de démsam@m a expressao “bebidzamg’.

Pede pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracéo.

Na assentada do julgamento do ti@4.2012 o PAF foi convertido em diligéncia para que fosse
novamente acostada aos autos a midia eletroni¢canctmos demonstrativos, 68, que néo foi
observado, no momento da apreciagéo pelo colegiagnprida a diligencia com o acostamento
do CcD e os demonstrativos nele contidos.

VOTO

Trata-se de auto de infracdo, lavrado para exigiMs consubstanciado na apuragcao de cinco
infracOes descritas e relatadas na inicial dossaufoe serdo o objeto da apreciagcédo nas linhas
procedentes.

Cumpre, antes, analisar as razdes subjetivas adasitpelo sujeito passivo com relacdo a
realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, a fira dsclarecer equivocos praticados pela
fiscalizagéo; a aplicagcdo da interpretagdo ben{gna112, CTN)e a desproporcionalidade das
multas aplicadas.

Indefiro, antes, o pedido de pericia nos livrooeutnentos contabeis e fiscais do autuado, pois
0S elementos constantes nos autos sdo suficieat@sagormacado de juizo de valor, nos termos
do art.147, Il, RPAF BA.,aprovado pelo Decretn629/99.Ademais, pericia ou diligéncia fiscal ndo
se presta a trazer provas ao processo ou para suprova mal formulada, incumbéncia que
compete ao agente fiscal ou ao autuado. A peridiigéncia se prestam a esclarecer ou
evidenciar fatos presentes no processo, como acaroeacostamento da midia eletrénica,
provisoriamente retirada dos autos.

Com relacdo a chamada interpretacdo benigna, aquedadeve ser mais favoravel ao
contribuinte, prevista no artigni2, CTN,como 0 proprio conteddo da norma recomenda, ao
definir infracbes ou cominar penalidade, interpssa existindo davida, a favor do sujeito
passivo. Portanto, a regra a ser observada é si@meeia da duvida, o que ndo parece ser o caso
em questao.
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Quanto as multas aplicadas, sado decorrentes dardpamento da obrigacao tributaria, n&o
tendo qualquer relacdo com boa-fé do contribuimias com a realidade dos fatos, tendo em
vista as razdes retro anunciadas durante a agéal, fsobretudo, porque a multa reclamada
encontra amparo na Leim®§14,de 04.12.1996 Por ébvio que a multa em questdo ndo subsistira,
caso nao haja confirmacao das infracbes apontadas.

Finalizadas as alegacfes adjetivas, adentremagueaties de mérito.

A infracdo 1 acusa o autuado de recolhems a menor tendo em visto erro na aplicacdo da
aliquota cabivel, nas saidas de mercadorias regefae escrituradas.

O Auditor Fiscal elaborou demonstrativo com a d@istracdo de produtos comercializados pelo
autuado e cujas saidas ocorreram sem a devidaagg@my conforme demonstrativo fiscal
eletrénico acostado aos autosam fl. 129, entregue ao contribuinte, conforme recibo del.
relativamente as diferencgas no recolhimentachs nas saidas de leite integral e com relagéo ao
produto margarina com o entendimento de que a@hqcorreta seria de7% e ndo der%,
totalizando a exigéncia ok 21.525,55.

O autuado, nas razdes, com referéncia as saidisteloalém da alegacdo de que nao existe
comprovacdo que fora fabricado noutro Estado, diz cpnferir tratamento diferenciado aos
produtos produzidos neste Estado afronta o linotéréfego de bengrt. 150, V e 152 CF/88)e
ainda o principio da igualdade. Com relacdo asasaié margarina diz que a aliquota correta
serial7%e nao dg%,como apurou de forma equivocada a fiscalizacao.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a arguicaougts passivo fundada na tese que de que a
limitacdo do beneficio da reducdo da base de catoulrelacdo as mercadorias produzidas neste
Estado seja inconstitucional, ndo compete a eggE® ulgador, conforme previsdo expressa do
art. 167, |, dORPAF/BA, por conseguintanécua qualquer decisdo nesse sentido.

De fato, ORICMS-BA vigente no art.87, inciso Xxxv, contempla as operacdes internas com leite
de gado tipo longa vida (esterilizado) fabricadsted=stado com a reducdo da base de calculo,
de forma que a carga tributaria incidente na ogeragrresponda ao percentual7de(sete por
cento). Portanto, apenas nas operacoes internasedende gado tipo longa vida (esterilizado),
adquirido de fabricante estabelecido neste Estadocontribuinte podera utilizar o beneficio
estabelecido no dispositivo supra e aplicar a atagde17% sobre a base de calculo reduzida de
forma que a carga tributaria incidente na operagitesponda ao percentual T (sete por
cento). Conforme mandamento do regulamentckls abaixo descrito:

Art. 87. E reduzida a base de célculo:

XXXV - das operacdes internas com leite de gadwoltipga vida (esterilizado), fabricado neste Estadie
forma que a carga tributéria incidente na operagd@oresponda ao percentual de 7% (sete por cento);

Os tribunais vém firmando jurisprudéncia, defininqoe os Estados ndo podem conceder
qualquer tipo de vantagem envolvendo o imposto@aménio prévio do Conselho Nacional de
Politica Fazendari@ONFAZ, considerando que o atiss da Constituicdo Federal atribui a lei
complementar a funcao de regulamentar a forma eoguncentivos fiscais serdo concedidos;
por sua vez, a Lei Complementar 23975 diz que esses beneficios dependerdo de convénio
prévio doCONFAZ.

No entanto, todos os Estados da Federacdo vém dmorde vantagem de forma unilateral na
defesa de seus interesses, objetivando estimaliwidade econdmica dentro de seus territorios,
preservando a competitividade e para ndo perdecegmara a concorréncia exercida por outros
Estados. O argumento final é que ndo se tratacéativo fiscal para atrair investimento, mas de
uma salvaguarda contra beneficios concedidos pgoysobstados, nas operacdes interestaduais.

Analisando a infragdo, nos limites da minha compe& constato que ela se encontra correta,
uma vez que restou suficientemente comprovado queljeito passivo, de fato, utilizou
indevidamente o beneficio previsto no art. xxxv, RICMS, nas vendas de leite longa vida, em
relacdo as mercadorias produzidas fora do EstadBatiaa. A propria escrituracéo fiscal do
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sujeito passivo atesta a origem do leite, cujag@&dwa base de calculo foi constrangida, ao
efetuar o registro das saidas com aliquotazgleomo provam os documentos trazidos aos autos.

Das diversas marcas do leite comercializadas pelbelecimento autuado, apenas a marca
VALE DOURADO, distribuido pela Industria de Laticinio Palmeirasdadios -ILPISA saiu de
fabrica localizada no Estado da Bahia (ltapetirega)reducéo da base de calculo esta de acordo
com o que estabelece o0 &, XXXV dORICMS BA.

Restando comprovado que o sujeito passivo utilzdeneficio de forma indevida, correto € o
comportamento fiscal em exigir a aplicacdo da aligwheia na saida do leite longa vida,
originado de outro Estado. Nesse sentido, inclugiweentendimento dbONSEFque assim vem
decidindo, como o fez no AcOrd&oF N° 0224-12/09.

Com relacdo ao produto margarina, a fiscalizac@mafque a aliquota correta seriaides e
nao de7%,como entendeu o autuado, tendo em vista que osifpda marc8ECEL SAo um
creme vegetal e ndo margarina, descabendo a a&uichy; beneficio fiscal prevista no ast,
XXXI, RICMS/BA. O sujeito passivo alega que entre os prodBEEEL relacionados na infracao,
existem tanto margarina e creme vegetal.

Existe alguma confus&o na forma como os produtoganaa e creme vegetal sdo identificados
nas suas embalagemM&m o Ministério da Agricultura (que estabelecenmes sobre margarinas),
através d@ortaria372/97,nem aANVISA (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria), natBoa
193, tém regras claras sobre o limite que separa maegate creme vegetal. A associacao
Brasileira de Defesa dos Consumidores afirma quer@srios fabricantes rotulam os produtos
ora como margarina, ora como creme vegetal.

E possivel, contudo, extrair da literatura espegifjue margarina € termo genérico para
identificar gorduras alimentares de origem vegatddas em substituicdo da manteiga. No
Brasil, a margarina é classificada como uma emutiidgua em 0leos, produzida com uma
grande variedade de gorduras vegetsise), geralmente misturadas cdeite desnatadpsal e
emulsionantes. O creme vegetal é feito apenas aopdu@s vegetais, tem o teor de lipidios
menor quando comparado a maioria das margarinas.

Examinando o respectivo demonstrativo de débitboetlo pelo Auditor Fiscal, verifico a
segregacdo dos produtBECEL CREME VEG ORIG C SAL 250G e 500G; MARG BECPROACTIV;
MARG CREM VEG MILLA C SAL que estdo classificados entre aos cremes vegsigisicando
gue ndo contém em sua composi¢cao produtos animais.

No caso dos produt@ECEL € a prépria instituicdo que admite que “na com@msidaBECEL
original eBECEL PRO ACTIVNnao ha ingredientes de origem animal”.

Diante de tais pressupostos, entendemos que adeediacbase de calculo, objeto da presente
lide € um beneficio fiscal (isencéo parcial) e gotratar de matéria de nitido cunho excepcional
a regra geral de incidéncia do imposto, as saidas @arga tributaria reduzida ndo admitem
interpretacdo extensiva, sendo vedado ao intérprepdiar o alcance da norma, devendo limitar-
se a sua textualidade, em homenagem ao proprioipioniegal. E o que expressa o artiga,

do Cddigo Tributario Nacional. Justamente, por,issautuado ndo poderia estender o beneficio
para além das saidas de margarina, como exprimesa,aXXl, RICMS/BA.

Caracterizada a infracébe procedente € a exigéncia tributaria de recoliom@ menos de
ICMS, nas saidas de leite integral ndo produzido nasBaliremes vegetais, com a aliquota de
7% quando correta seria a aplicacdo da aliquotadeno valorRs$ 21.525,55.

A segunda infracda cuida de exigincmMs que nao foi recolhido pelo autuado em razéo de ter
praticado operacdes tributaveis como nao tribusdvei

Constato no demonstrativo fiscal elaborado pelaanie, contido neD de fl. 129, entregue ao
contribuinte, conforme recibo de 2, a discriminacéo de diversos produtos, cuja saédaria
ser regularmente tributada, mas as operagdes fwyasideradas como nao tributadas.

ACORDAO JJF N° 0203-05/12 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuado questiona apenas a inclusdo do algod&odyufoi tributado porque, em se tratando
de produto farmacéutico, estd incluido no regimseutestituicdo tributéria prevista no Convénio
76/94 Diz que a fiscalizacao analisou apenas a sa&lendecadorias.

Com relacdo ao algodao, o direito assiste ao aofunedperiodo a partir de.11.09 por forca do

Decreto11.806,de26.10.09,que alterou a redacao do itams, art. 353, Il, RICMS BA incluindo na

substitui¢cdo tributaria o algodéo para fins de Bage higien€NCM 5601), juntamente com 0s
demais produtos para fins medicinais, cirdrgicosl@utarios.

O préprio Auditor Fiscal identificou os tipos degadidao incluidos, equivocadamente, no
levantamento fiscal, no periodo de novembro e dbmerde 2009 e procede a exclusdo dos
respectivos valores, passando a exigéncredae.045,4parar$ 116.008,85.

Entre os demais produtos incluidos no demonstrati@stacam-se $KINKA frutas citricas, suco
misto, ndo incluido na substituicdo tributaria,macé e pera nacional, tributado regularmente
pelo IcCMS, somente incluida na isencdo do a#t. RICMS/BA, pelo Decreto12.313/10,efeito a
partir de14.08.10.

Posto isso, resta caracterizada a infracé@o valor der$ 116.008,85.

Na infracaos, a acusacgédo é da falta de recolhimento do impe$ativa & omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdoalanentos fiscais, nos exercicios fechados
de 2008 e 2009 apurados mediante levantamento quantitativo deqess por espécie de
mercadorias, apurando-se omissdes de saida erddanhas levou-se em conta, para o calculo
do imposto, o maior valor monetario — o das sdidlastaveis.

Verifico os demonstrativos fiscais que demonstraat@réncia da presente omissdo gravados
na midia anexada ao presepie, cOpia entregue ao contribuinte, conforme recib@ajuivos
eletrénicos acostado a fl2,com valor que totalizR$ 151.401,26.

Nas razdes, o0 autuado alega nao entender se ddmemto fiscal trata de omissédo de saida ou
de entrada; alega o indice de quebra no processondercializacdo e armazenamento das suas
mercadorias, que ndo carece do estorno datRICMS/BA,previsto para as perdas anormais;
questiona a aplicacdo das aliqguotasite ou del12%, nas omissdes apuradagjue nao foram
consideradas as quebra do peso nas entradas daslores.

O levantamento quantitativo de estoque que se tdisfai elaborado em observancia as
orientagcdes contidas na Portaria4sfos; constatadas as omissdes nas saidas e nas ewmtagdas
mercadorias selecionadas, fez-se a opc¢ao pelo gadoexpressava o maior valor monetario, no
caso concreto, as operagdes de saidas.

O argumento inicial do sujeito passivo se report@esconsideracdo do indice de quebras no
processo de comercializacdo, armazenagem, expedicistribuicdo, nem o indice relativo a
devolucéo de produtos em decorréncia do prazoldada vencido, deteriorizacéo, etc.

Ocorre que o impugnante ndo cuidou de colaciona @gos as provas das alegadas
perdas/quebras no periodo objeto da acao fiscal, dmmo que ndo foram emitidas as notas
fiscais relativas as quantidades das mercadotias sitm condicbes de comercializacdo devido a
deteriorizacdo ou prazo de consumo vencido, a Bnguk fosse possivel justificar, parcial ou
totalmente, as diferencas detectadas por omiss&mideas de mercadorias no levantamento
quantitativo de estoques..

Trata-se também de claro equivoco do autuado pietacdo que o sujeito passivo faz ao inciso
Vv, do art.100, doRICMS. Isso porque na presente acao fiscal esta sendd@xigcMs relativo a
omissdo de saidas de mercadorias, apurada metbaatéamento quantitativo de estoques e
nao em relacéo a falta de estorno de crédito.

Verifico do exame dos demonstrativos fiscais queesente autuacdo exige imposto relativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, destarievantamento adstrito a mercadorias
normalmente tributaveis, ndo havendo, neste cas@lquer cabimento a alegacdo de
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necessidade de exclusdo de mercadorias subordiaamésas situacdes, que exija aplicacdo de
mecanismos de proporcionalidades.

Ademais, tendo em vista que a omissao recaiu sdlwaida de mercadorias tributaveis, em
relacdo as quais ndo foram emitidos os documeigoaid correspondentes, a aplicagdo da
aliquota dei7%,inerentes as saidas intern@sondizente com a situacéo fatica, a luz do guant
disposto no ar632, incisoVil doRICMS/BA.

Por fim, ndo existe qualquer presuncdao tributdréaguestao em tela, uma vez que as omissodes
apuradas originaram-se de levantamento quantitavestoques, manejado em obediéncia ao
principio da legalidade e demais principios queei@m o processo administrativo fiscal.

Em se tratando de levantamento quantitativo degestoe, elaborados os demonstrativos que
deram origem a exigéncia, com base nos documeistzssf requisitados pela fiscalizacdo, em
conformidade com os documentos devidamente esadibsrpelo préprio autuado, caberia ao
impugnante juntar a defesa, demonstrativos e proapazes de elidir a acusacao (a2&do
RPAF/BA),sendo insubsistentes as arguicdes defensivas,romfipreciacéo supra.

Posto isso, resta devidamente caracterizada &#ufoa, no valor der$ 151.401,26.

Na infragdo4, a exigéncia € feita a partir do mesmo levantamdatestoque, relacionada a falta
de recolhimento dacMs ST, de responsabilidade do proprio sujeito passivaragn em funcéo
do valor acrescido, de acordo com percentuais dgamade valor agregado, deduzida parcela
do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,r per adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrentenmdssaw do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de SubstituicaaiEnla.

Argumenta o autuado a aplicacdo do agrupamentule iuma vez que os itens escolhidos pelo
Auditor Fiscal foram aqueles convenientes a coddysetendida.

Os demonstrativos quantitativos dos exerciegms e 2009 relacionam mercadorias incluidas no
regime da substituicdo tributaria, a saber: refagtes, agua mineral, biscoito, bombons, bacon
defumando, entre outros, no valorrie1.606,99N0 exercicio deoose R$ R$ 4.935,58€m 2009

Incabivel o acatamento das razbes da defesa. @aagemto de itens € aplicado nos casos em
gue o contribuinte ndo especifigue com exatiddo as nder@@s comercializadas, quando uma
mercadoria possa ser identificada por mais de wnardinacdo, ou quando comporte varios subgrupos
ou diversas referéncias, do que nao trata o cagelam

Ademais, Nao houve qualquer conveniéncia no levagméo, uma vez que os demonstrativos em tela
reuniram apenas as mercadorias enquadradas natusgst tributéria, cujos resultados apontavam
omisséo de entrada.

Caracterizada a infrac®a, no valor total d&$ 6.542,87

Na ultima infracdo, a acusacéo € que o autuadmdeig recolher nos prazos regulamentares, o
ICMS referente a operacdes escrituradas nos livrogigigeoprios, no valor des$ 13.873,96.

A apuracdo se refere aams devido nos estoques de bebidas quentes, no rett@niais
mercadorias ao regime da substituicdo tributanma, abril de 2009. O autuado confessa o
recolhimento do valor emparcelas, conformBAES, que anexa aos autos.

O autuante acata os recolhimentos efetuados ptlbedscimento totalizandR$ 8.857,32mais
R$ 1.048,10relativo ao fundo de pobreza, incidente em taigyi@s, totalizand®$ 9.905,52,
anotando a diferenca e 3.968,44.

Verifico no levantamento fiscatontido nocb de fl. 129, entregue ao contribuinte, conforme
recibo de fl.12, a discriminag&o dos diversos produtos (demomnsgtrae saida de bebidaso9)
contido nocD de fl. 129,entregue ao contribuinte, conforme recibo de2fl.

Trata-se de levantamento dos estoques de bebidaseglelaborado pelo autuado com base nos
documentos fiscais do proprio estabelecimeni®p@ri, WHISKY, VINHOS, CONHAQUE, GIN, LICOR, RUM
BACARDI, etc), €laborado para fins do recolhimento oS exigido, tendo em vista o retorno
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dessas mercadorias a0 Regime da Substituicao dmiduem conformidade com o Decreto
n°1.462,de10.03.09efeitos a partir de1.04.09.

N&o existe qualquer incerteza, imprecisao, presyrogdno argui o impugnante, em suas razoes,
no levantamento das bebidas em estoque elaborémdpditor Fiscal. Em havendo divergéncia
com relacéo aos valores apurados pelo estabelagcnuateria confrontar e apresentar de forma
objetiva, clara, acompanhadas das provas, as raedesu inconformismo. Assim, ndo agindo,
aduziu ao levantamento fiscal que apurou valot tt#&cMs a recolher no valor des 13.873,96.

Apos a apresentacdo pelo sujeito passivo dos pagasneegulares em parcelas do valor que
apurou, no total de$ 9.905,52remanescente a diferencaries.968,44.

Posto isso, resta caracterizada a infrac&o valor der$ 3.968,44.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO presente auto de infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragadm° 232954.0008/11;5lavrado
contra BOMPREGCO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totakRsl®9.446,98acrescido da multa d®% sobre

R$ 3.968,4460% SObrerR$144.077,28 70% SobreR$151.401,26 previstas no aré2, incisosl, “a”, 1,
alineas “a” e “d” all, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 03de julho de2o12
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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