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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0203-01/12

EMENTA: ICMS . RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA

AQUISICGAO DE COMBUSTIVEL EFETUADA A REMETENTE
SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE FISCALIZAGAO, COM
OBRIGATORIEDADE DO PAGAMENTO DO IMPOSTO NO

MOMENTO DA SAIDA DA MERCADORIA. @) ATRIBUICAO,
AO ADQUIRENTE, DA RESPONSABILIDADE PELO *“ICMS

NORMAL" DEVIDO PELO REMETENTE DA MERCADORIA

FALTA DE RECOLHIMENTO. b) ATRIBUICAO, AO
ADQUIRENTE, DA RESPONSABILIDADE PELA RETENGAO
DO IMPOSTO PELO REMETENTE DA MERCADORIA.

C) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO.De
acordo com o arg°, Xvi, da Lei7014/96 fica atribuida a
responsabilidade solidaria pelo pagamentecéhts normal

e do devido por substituicéo tributaria ao coninbique
adquire combustivel de remetente sujeito a Regime
Especial de Fiscalizacdo sem efetuar a retencdo do
imposto. Infracbes caracterizadas. Retificado, fitdop o
enquadramento da multa indicada para a infragfara a
prevista no art42, v, da Lei n°7.014/96,por se tratar de
imposto retido e nédo recolhido. Infracdes caraxaeias.
Indeferido o pedido de diligénciaAuto de Infracéo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado ems/01/2012 constitui crédito tributario no valor de
R$15.354,71atribuindo ao sujeito passivo o cometimento dgslisées irregularidades concernentes
a legislacéo decwvs:

Infracdo01— Deixou o adquirente de recolhems Normal, devido por responsabilidade solidaria,
nas operacdes de aquisicdo de combustivel, adgyindo a remetente sujeito a Regime Especial
de Fiscalizagdo, com obrigatoriedade do pagamemtoms no momento da saida da mercadoria,
em vista do recebimento da mercadoria através da Necal desacompanhada do documento de
arrecadacdo, nos meses de fevereiro e mar¢ceode Exigido ICMS no valor deR$14.403,05,
acrescido da multa d@%.

Infracdo 02 — Deixou o adquirente de recolhems Retido, por responsabilidade solidaria, na
operacdo de aquisicdo de combustivel, junto a emteesujeito a Regime Especial de Fiscalizagcdo
e obrigado do pagamento doMs Retido no momento da saida da mercadoria, em dista
recebimento da mercadoria, através de Nota Fismahnoompanhada do documento de arrecadacéo
do ICMS substituido no més de fevereiro a1 Exigido ICMS no valor derR$844,45 acrescido da
multa de60%.

Infracdo 03 — Deixou o0 adquirente de recolher por responskulé solidaria o valor dcms
Substituido, devido, porém néo retido, na operagiaquisicdo de combustivel, junto a remetente

sujeito a Regime Especial de Fiscalizacdo e ohvigadpagamento daMs no momento da saida
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da mercadoria. Verificado através de nota fiscain seetencdo deiCMs substituido, e
consequentemente, desacompanhada do respectivamelticude arrecadacéo, no més de fevereiro
de2011 ExigidoIiCMS no valor der$107,21 acrescido da multa @e%.

O autuado, por meio de advogada legalmente coitstjtapresenta defesa administrativa,ssa
99, com documentos anexos acostados aos autos, teowkeso Auto em tela, pelas razdes que
passo de forma resumida a expor.

Depois de sintetizar as infragcbes que compdem o Aetinfracdo, destaca que esta inserida no rol
de tradicdo no ramo em que atua, sempre diligetician® cumprimento das obrigacdes fiscais
junto ao poder publico, notadamente as concerneadesnposto de competéncia estadual que
pertence oaCMS.

Discorre amplamente acerca da sistematica dedghatadotada pelos Estados para a cobranca do
ICMS devido nas operagbes com alcool hidratado, pasiackr que as Distribuidoras de
combustiveis sao responsaveis, na qualidade deosppessivo por substituicdo, pela retencéo e
recolhimento do imposto devido nas operacdes subsées praticadas pelos postos de
combustiveis.

Observa que na apuracao da base de calculoMfocorrespondente as operacdes subsequentes, a
aplicacdo da Margem de Valor Agregado ou do preédionponderado final sobre os precos
praticados pelas Distribuidoras, estando, assimimposto devido em todas as operacdes
subsequentes da circulacado econémica do alcodbretrecolhido pelas Distribuidoras.

Afirma em relacdo a infracé&m que foi autuado por responsabilidade solidariajdesido aplicado
sobre o preco praticado pela Distribuidora (baseafiilo) a aliquota de% e entdo, encontrada a
exacao fiscatlevida pelo adquirente na qualidade de responsalidario. Prossegue frisando que
nao pode a Administracdo Publica punir por meicatgecturas de que o imposto néo foi pago, sob
risco de cometer injusticas, preterindo assim od{sio da Verdade Material, uma vez que no
momento da aquisicdo do produto o valoridas normal ja esta embutido no preco da venda
praticado pela distribuidora, sendo exigido em idigade.

Cita e transcreve trecho do Parecer emitido palal no Processo de Consultaao74372011(ara
corroborar sua tese de que o adquirente ndo esti@add a comprovar o recolhimento do imposto
normal, em razéo disso ndo pode ser responsalalizad

Sustenta que este item do Auto de Infracdo devarsdado tendo em vista que a proBEEAZ
através do seu Orgdo ConsultorTRl) admite em consulta que ndo é possivel a cobranca d
imposto normal relativo as operacdes praticadassistribuidoras por responsabilidade solidaria,
€ 0 RPAF-BA determina no seu artigi2 que a consulta eficaz suspende a exigéncia detdrib
indevido.

Recorre aos ensinamentos dos jurisRsgue Antonio Carrazz&®aulo Queiroz, Silva Franco e
Berluzo Gomes de la Torre para aduzir que a fisagdio ao adotar a base de calculo praticada pela
distribuidora, incorreu entbis in idemi, vedado pelo nosso ordenamento juridico. Arremata
asseverando que salta aos olhos a total inapidatdd do procedimento utilizado para encontrar o
valor do imposto, utilizando como base de calcuto ppecos praticados nas aquisicdes, ja
impregnados com a carga tributaria calculada, edordo imposto “por dentro”.

Diz que sob o mesmo enfoque destaca-se a Inflera@wja acusacao Ilhe impde responsabilidade
solidaria em relacdo ao recolhimento idvS Retido, asseverando que o imposto foi retido e
destacado pela distribuidora e, cobrado do postndedor, na nota fiscal de aquisicao.

Sustenta que 0s mesmos argumentos colocados pdracéool se amoldam a infrac@g, pois o
imposto ja foi pago pelo adquirente, quando aidistfora reteve o valor da exacao, e cobrou ao
somar o imposto retido com o total da nota fisessaltando que esta sendo penalizado duas vezes:
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guando pagou a mercadoria somado com o impostio rgtie ndo foi recolhido pelo sujeito passivo
original (Distribuidora), e quando, pela segunda, \&sta sendo exigido o recolhimento através de
Auto de Infracao.

Em relacdo a infracdos, requer a anulacdo por inexisténcia de previsgal lgque estipule
responsabilidade pelo crédito tributario ao coninte/posto revendedor. Destaca, depois de
transcrever o arti2s do Coédigo Tributario Nacional €TN e 0 art.512-A do RICMS-BA/97, que a
responsabilidade do contribuinte/substituido pasleexcluida ou supletiva, desde que exista lei
para moldar tal situac&o, e no presente caso,maanatribui a responsabilidade integral pelo crédito
tributario ao Distribuidor de combustiveis e siianquanto a responsabilidade supletiva do posto
revendedor.

Aborda o principio da ndo cumulatividadeldw®ls reproduzindo o art.s5 da Constituicdo Federal

— CF/8g8 e carreando aos autos o entendimento dos proéssSacha Calmon, Misabel Abreu
Machado Derzi, Roque Anténio Carraza e Aliomar Biatecom o propdésito de demonstrar que o
legislador constitucional foi exaustivo e minuciogo disciplinar oiCMS, determinando sua
competéncia, fixando o fato gerador, estabelecandigra da ndo-cumulatividade e as excecdes a
esta regra, para nao se configiraera sugestao, que o legislador ou a Fazenda ealpoderéao,

ou ndo, acatar; mas um principio constitucional de eficacia pJedavendo ser observado,
indistintamente, pelo contribuinte, pelo legisladompela Fazenda Publica Estadual. Ressalta a
impossibilidade do legislador infraconstitucional o Administrador Publico pretender impingir
novos contornos, aumentando ou diminuindo sua afic@rremata asseverando que a diccdo
constitucional ndo encerra mera sugestao, queislddgr ou a Fazenda Publica poderdo, ou néo,
acatar, eis que impde uma diretriz imperativa, dpuao contribuinte o direito de ver observado, em
cada caso concreto, 0 principio da ndo-cumulatigdiniCMS.

Afirma que da forma como esta sendo exigido o ingpak operacdo préopria devido pelas
Distribuidoras de Combustiveis remetentes do aletasiol hidratado, por solidariedade dos Postos
Revendedores de Combustiveis estd gravado de tioomsalidade, pois ndo esta sendo
obedecido o principio da ndo cumulatividade.

Indaga sobre qual a destinacdo se dara aos créididais gerados para a comercializagdo do alcool
etanol hidratado pelas Distribuidoras de Combuistivgue resulta no pagamento idmS sobre
operacdes proprias.

Assevera que processo deve ser convertido em riiigéara se apurar, no minimo, o valor dos
créditos relativos a operacao propria da Distribrademetente para que seja deduzido do imposto
exigido no presente Auto de Infracéo.

Assinala que diante das questfes relevantes questao respondidas no texto do parecer que
determinou o Regime Especial de Fiscalizacéo, refgpo o principio da ndo cumulatividade deve
resultar em anulacdo deste Auto de Infracédo pejda@®dulgador.

Requer a anulacdo da multa indicada para as imfsaqde 02 no percentual deo%, prevista no
artigo4z, 11, alinea “f”, da Lei7.014/9¢ pela impossibilidade da adocéo de penalidaderigan@ma

vez que a lei penal, por delimitar uma condutavéesapta a pér em perigo um bem juridico
relevante, e prescrever-lhe uma consequéncia pandeve ser precisa, uma vez que um fato so
sera considerado criminoso se houver perfeita gporeléncia entre a lei e a norma que o descreve.
Alinhava mencionando ser este 0 entendimento jéigaio na doutrina e jurisprudéncia patria.

Adverte de que esta sendo aplicada multa em vaidamente confiscatério, em afronta direta as
garantias constitucionais do cidadao contribuicdefigurando-se, com esta atuacao, tipica violacao
aos direitos mais basicos assegurados pela Caogétitiederal.

Destacar que as autoridades publicas brasileismante muito tempo, habituaram-se a praticar atos
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e mais atos em absoluto desacordo com o ordenafueittico vigente, em especial em desrespeito
as garantias individuais dos cidadaos.

Afirma que as multas sdo tdo elevadas que assumearater confiscatorio, a ndo ser que se
considere absolutamente normal a aplicacdo de sngli@ ultrapassem os parametros de uma
economia cuja variacdo monetaria anual nédo ultsapagsasa de um unico digito.

Frisa que, conforme@Dl 551/R] cuja ementa transcreve, o entendimentcste € de que deve
estender o Principio da ndo-confiscabilidade asamualonfiscatorias.

Diz ser nitido o carater confiscatorio da presentdta, ficando latente a inconstitucionalidade de
tal exigéncia, por afronta direta ao artigo, inc.1v dacr/gs

Observa que, por assumir carater punitivo, a molia pode gerar a incapacidade de agir
economicamente, devendo ela ser antes proporaoocairesponder a um valor compativel com a
realidade dos fatos.

Destaca que @rF/8g em seus artigasts, §1°, e150, IV, prescreve a vedacgao do confisco que, embora
dirigidos literalmente aos impostos, se espraiamquo o0 sistema tributario, atingindo por inteiro
o credito tributario na sua acep¢ao mais lata,warxlo, por isso, inclusive a seara previdenciaria.

Por fim, assevera que resta claro e explicitamendégurado o carater confiscatério e abusivo da
aplicacdo da multa que chega a valores exorbitamtesvo pelo qual o Auto de Infracdo deve ser
anulado.

Conclui requerendo:

1. A anulacdo o Auto de Infracdo com base nos fundtyeespresentados e pela cobranca em
duplicidade dacMs proprio elcMs retido por substituicdo tributéria;

2. O reconhecimento do Parecerodari;

O aproveitamento dos créditos fiscais no calculo idas proprio da distribuidora de

combustiveis remetente, em obediéncia ao prindigiodo cumulatividade;

A anulacéo da infracams;

O cancelamento da multa por ser genérica;

O cancelamento da multa em face do seu caratescattirio;

O reconhecimento da falta de requisito essencial fpansferéncia do polo passivo desta relacéao

juridica tributaria; e

8. A conversao do processo em diligéncia.

w

No oA

Os fiscais autuantes ao prestar informacéo fificalpo a 125, inicialmente reproduz as infracoes e
transcreve as razdes de defesa para em seguidaramseguintes ponderacoes.

Dizem que a tese defensiva € toda construida sogumento de que a solidariedade da autuada
somente ocorreria em relacdolams-STe fundamenta este entendimento no Par@EeOT/DITRI

n° 01622 de24/01/2011 Acrescentam asseverando que nao procedem ag@dsgdo contribuinte
tendo em vista que o referido Parecer foi revigtia pdministracédo, com a publicacdo do Parecer
DITRI/GECOT ne 18617/2011CUjoO teor transcreve.

Destacam que com a revisdo do ParegecOT/DITRl, o fato gerador dacMs normal se
concretizou perante os contribuintes responsaveis golidariedade, alcancando tanto o
contribuinte remetente como o contribuinte deséinatdo etanol, tendo o Estado optado, em
lancar o tributo, via Notificacdo, junto ao destémeo da mercadoria, no caso, o posto revendedor
varejista, conforme lhe facultava a norma legal.

Apresentam algumas consideracdes em torno do Réggpexial de Fiscalizacdo e Pagamento do
ICMS com o0 objetivo de esclarecer que a insercdo dasesas Distribuidoras de Alcool ao
contribuinte em questdo, no citado Regime foi fdimado através dos ComunicadssaT n°

ACORDAO JJF N° 0203-01/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

001/2011e n°003/2011 publicados n®OE, dos diasl9 de janeiro deo11 e 1° de julho de201]
respectivamente. Relatam que o primeiro ato prodafgitos no lapso temporal compreendido
entre os diags/01/11e 30/06/11 € que a operacdo objeto do langcamento tributdricealizada no
periodo deis de janeiro de011 a 23 de marco dee01l, quando ja se encontrava em vigor e
produzindo efeitos 0 ComunicadaT n°001/201] tendo este ato administrativo tornado publico,
para todos os contribuintes do Estado da Bahiagione juridico tributario a que passaram a estar
submetidas as empresas ali listadas.

Em relacdo a alegada cobranca em duplicidadens, afirmam quea cobranca do tributo de que
trata o presente auto de infracdo estd amparadg.soda Lei7.014/96 que no incisxvl atribui ao
posto revendedor varejista de combustiveis, resfpdiade solidaria em relacdo ao combustivel
adquirido junto a remetente sujeito a regime espeaie fiscalizacdo, quando a nota fiscal ndo
estiver acompanhada do respectivo documento deadagédo e n@3° faculta ao fisco exigir o
crédito tributario de qualquer um ou de ambos @&Etes passivos.

Registram que a propria autuada informa néo temidcoa inclusdo do remetente das mercadorias
no polo passivo, o que demonstra néo ter havidbailgde de cobranca do imposto.

Ressalvam que a responsabilidade pelo recolhintenitomMs normal e por substituicdo tributaria é
da empresa distribuidora, conforme estabelece g1ar, inc.1, “b”, do RICMS, que reproduz.
Assinalam que o autuado confunde a antecipacad tpia encerra as fases subsequentes de
tributacdo dacwms, prevista na norma acima reproduzida, com a gdedo parcial, a que estéao
submetidas as operacdes com etanol provenientesutties unidades da federacdo, conforme
determina o Protocol@eMs n°17/04e 0 art352-A, §19 inc. 1, dORICMS-BA/97.

Sustentam que a antecipac¢ao parcialts, nas operacoes interestaduais € de responsabilitad
estabelecimento remetente, e se da na saida dadoea; em relacdo aos Estados signatarios do
ProtocoloiCcMs n° 17/04 Acrescentam afirmando que em relacdo as operagiescontribuintes
localizados em Estados nédo signatarios ou em caswad recolhimento do imposto, quando o
produto for originario de Estado signatario, a eipecéo parcial se verifica na entrada do etanol na
Bahia, mas, em ambas as situacfes, ndo ha o eneatcadas fases subsequentes de tributacdo do
alcool, visto que acms antecipado se refere a diferenca entre a alignééana e a aliquota
interestadual. Arrematam asseverando que, neste e&stuado o pagamento da antecipacéo
parcial, esta parcela torna-se crédito fiscal dyumdnte e a operacédo subsequente de saida, por ele
promovida no territorio baiano, enseja a obrigad@pagar tributo, ocorrendo uma nova incidéncia,
abarcando acms normal, sobre o valor que for agregado e maikns-ST das operacdes
subsequentes, até o consumidor final.

Esclarecem que, como a distribuidora encontravaade regime especial de fiscalizacdo, o
pagamento dessas parcelas foi antecipado para emola saida do produto, conforme estabelece
0 art.e°, inc.xvl, da Lei n%.014/96 sujeitando-se o posto revendedor a solidariegatieobrigacéo
tributaria que néo foi voluntéaria e corretamenteprida pela distribuidora do etanol, no tocante ao
ICMS normal.

Destacam, por fim que mantém a acusacao fiscalgstar demonstrado que ficam sem amparo as
alegacdes defensivas de que houve no procedimestal fafronta ao principio da né&o-
cumulatividade decmMs e exigéncia de tributo em duplicidade.

No tocante a responsabilidade do substituido reafique a cobranca do tributo de que trata o
presente auto de infracdo esta amparada ne°@d. Lei7.014/96 que no incisxVi, que atribui ao
posto revendedor varejista de combustiveis, resfpdiade solidaria em relacdo ao combustivel
adquirido junto a remetente sujeito a regime espéde fiscalizacao.

Observam que os Demonstrativos dos Valores a RaganF-e pelo Posto Revendedor por
Responsabilidade Solidaria nota a nota, enconteaamexado ao auto de infracdo e entregue copias
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ao contribuinte, flsp7 a 12. Ressaltam que também estdo anexos ao Auto @edonfDAE com
valor deicMs; Comprovante de Pagamentom&e; NF-e 22.648de11/02/2011 fl. 21; DAE com valor
deicMs-sTe Comprovantes de Pagamentos miss.

Asseveram que foi cobrado a diferenca entteMs-ST correto e o retido e recolhido, ou seja, ndo
procede a alegacao da autuada, pois conforme cuoagw@batemos o valor doms STdestacado
na nota fiscal

Ressaltam que ndo ha no que se falar em diliggariarefazimentode calculos, mas sim em
julgamento sobre a procedéncia ou ndo do meéritm t@m também ndo cabe a este Conselho
julgar inconstitucionalidade de Leis.

Quanto a alegacdo de multa inexistente no perdetéLaD% por ser genérica asseveram que nao
procede a argumentacao do contribuinte que as srifoltam aplicadas de carater genérico, uma vez
que a legislacdo em questédo € a tributaria do &dadBahia e ndo Penal, sendo que as multas
sugeridas estdo de acordo com o4artla Lei7.014/96

Em relacdo ao carater confiscatério das multas ssadegacdo de que afrontam as garantias
constitucionais esclarecem que as multas do peesend de infracdo estdo de acordo com a Lei
7.014/96 e ndo procede a argumentacdo do contribuinte wlea roonfiscatéria, visto quet) a
previsao na lei e a ela devemos seguir (a lei devausada de forma impessoal e na forma nela
descrita);2) a multa des0% em questdo € uma das menores da leCsig; e 3) esta multa deo%
pode ter reducao de at@%, reduzindo a2%

Por fim, asseveram que em virtude das razdes peresipostas, o contribuinte jamais alcancara a
sua pretensao, frisando que outros autos semeshanfaram julgados procedentes transcrevendo a
ementa de diversos julgados CIONSEF

Concluem mantendo a autuacéo.
VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa quanto a infoagéo
sob a alegacao da falta de previsdo legal pargasigéo de responsabilidade solidaria que lhe fora
atribuida. Nao ha que se falar em auséncia desd@wdiante da expressa determinagdo contida no
art. 6° incisoxvl da Lei n°7.014/96.Ademais,constato que ®AF esta revestido das formalidades
legais, e ndo se encontram no presente processwmigs elencados na legislacao, inclusive os
incisosl alv do art.18 dORPAF-BA/99 para se determinar a nulidade do presente lamtame

Rejeito também o pedido de diligéncia fiscal rerasdo lancamento, formulado pelo patrono do
autuado, porque ja se encontram no processo tedelementos de minha convicgao e, além disso,
tal providéncia é desnecessaria em vista das gutoass produzidas, de acordo com o artign
incisol, alinea “a” e incisal, alinea “b”, doRPAF/99 Ademais, acorde o artigas, doRPAF/99 “0O
interessado, ao solicitar a producdo de prova @al&zacdo de diligéncia ou pericia fiscal, devera,
no pedido, fundamentar a sua necessidade”, o qudon&eito pelo contribuinte em sua peca de
defesa.

No mérito foi imputado ao contribuinte autuado mmetimento de trés infragbes, todas combatidas.
Trata-se de operacgfes de aquisicdo de combustivpbpto revendedor varejista junto a fornecedor
sujeito ao Regime Especial de Fiscalizacdo consqae/isdo expressa no artgg incisol ell da

Lei n°7.014/960 qual reza:

Art. 47. O regime especial de fiscalizagdo e pagamesera determinado por ato do Titular da
Superintendéncia de Administracdo Tributaria da r8ecia da Fazenda e consistird, isolada ou
cumulativamente:

| - na obrigatoriedade do pagamento do ICMS no nmimeéa saida da mercadoria ou da prestagao do gervi
inclusive o relativo ao imposto devido por subst#io tributéria;
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Il - na obrigatoriedade do pagamento do impostoyidie por antecipacao tributaria, na entrada no fédrio
deste Estado, relativamente as mercadorias promgesede outras Unidades da Federacao;

Combinado com o arg?, incisoxvli do mesmo diploma legal, os autuantes imputarans &8s
infracbes, ora em lide, por entenderem que o aatu&dresponsavel solidariamente pelo
cumprimento da obrigacdo do pagamentaails no momento da saida da mercadoria e demais
acréscimos legais, de competéncia do contribuimétogd em vista de operacdes de aquisicbes de
combustiveis, junto a sujeito passivo integranteapme especial de fiscalizacdo. Diz o att
incisoxvi da Lei n®.014/96:

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagameéo imposto e demais acréscimos legais devidls p
contribuinte de direito:

XVI — o posto revendedor varejista de combustivais,relacdo ao combustivel adquirido junto a remiete
sujeito ao regime especial de fiscalizacdo comgaidriedade do pagamento do ICMS, no momento dfasai
da mercadoria, quando nota fiscal ndo estiver acanfyada do respectivo documento de arrecadacéo

Afiguram-se as trés infracdes da autuacdo comoasu tipico de responsabilidade tributaria por
solidariedade prevista no ark4do CTN. A Fazenda Publica do Estado da Bahia, sem béneliéc
ordem, imputa ao autuado, conforme expresso n@eanciso xvl da Lei n°7.014/9¢ por interesse
comum na situacdo que constitui o fato geradordgacdo tributaria do Auto de Infracdo em tela,
a responsabilidade solidaria pelo pagamento dostopocidente sobre suas operagdes de aquisi¢cao
de combustivel, junto a fornecedores submetiddRegpme Especial de Tributacdo, quando néo se
puder comprovar, por meio de documento de arreéagdégdo acMs devido no momento da saida
dos produtos dos referidos fornecedores para $abedscimento. Destaca o artigptdo CTN:

Art. 124 S&o solidariamente obrigadas:

| — as pessoas que tenham interesse comum na&ite@e constitua o fato gerador da obrigacéo trérig;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.
Paragrafo unico. A solidariedade referida nestagotndo comporta beneficio de ordem.

A infracdo 01 da autuacdo diz respeito a falta de recolhimentecsis Normal pelo remetente,
referente as operacdes de aquisicdes de combuptielautuado Torres Barbosa Comércio de
Derivados de Petréleo Ltda., junto aos forneceddPesrdleo do Valle Ltda. e Gasforte
Combustiveis e Derivados Ltda., submetidas ao Regispecial de Fiscalizag¢éo, cujas notas fiscais
constam discriminadas no demonstrativo de apuragdis.o7 a 14.

J4 a infracdo2 da autuacgdo relaciona a falta de recolhimentesis Retido por responsabilidade

solidaria na operacdo de aquisicdo de combustielel Gontribuinte Autuado Torres Barbosa
Comércio de Derivados de Petrdleo Ltda. junto adoedor integrante do Regime Especial de
Fiscalizacéo.

Por fim, a infracd@3 da autuacdo, refere-se a falta de recolhimentogsponsabilidade solidaria
do ICMS substituido devido porém néo retido, referentesacdes de aquisicdes de combustivel
pelo autuado, junto a remetentes sujeitos ao Refgspecial de Fiscalizagao.

O sujeito passivo em toda sua manifestacdo de adefés questionou o montante do débito
tributario, nem tampouco o demonstrativo de apwaraigbito constituido, acostados aos autos as
folhas7 a 14. Questiona a exigéncia em duplicidade pelo fatec#ts normal ja ter feito parte do
preco praticado pela distribuidora e, de que o iaeigie ndo é responsével pela comprovacao do
recolhimento dacMs normal, com base em pareceiferl, emitido na Consulta de 08743720110
Ademais, a defesa atem-se a questbes de nulidadetazcao pela desobediéncia ao principio da
nao cumulatividade, dado a falta de aproveitamdasocréditos fiscais no calculo dmms préprio

do fornecedor do combustivel.

Afasto os argumentos do autuado em relacdo a ddiolo& ao principio da ndo cumulatividade,

que consiste em compensar o valor do imposto destdocada operagdo com o montante do
imposto incidente nas operacdes anteriorasjuz do entendimento do autuado, por falta de
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aproveitamento dos créditos fiscais no calculoaies proprio do fornecedor do combustivel, ndo
acolho os argumentos suscitado, ja que em nenhumento a Fazenda Publica do Estado da
Bahia, com a instituicdo do Regime Especial dedfizacdo e Pagamento diMs, objetiva tirar o
direito da compensacao do imposto incidente nasagPes anteriores. Na realidade o que se
pretende com a instituicdo do regime, € de querebéedor do produto, no caso as distribuidoras,
comprovem efetivamente o recolhimento do impostgddo no livro fiscal competente, conforme
cada operacao de venda de combustivel dentro dealitiaa de acao fiscal transitoria.

Certamente todas as operacdes objeto da autuagio fancadas nos livros fiscais competentes.
Desta forma, as compensacdes relacionadas aopwirtd ndo cumulatividade foram efetivadas.
Inexistindo, portanto, qualquer ofensa ao citadoggpio. O que se esta cobrando na autuacdo séo
valores dacwms préprio destacado na Nota Fiscal e, por consegiancado no livro fiscal devido,
porem né&o recolhido pelo fornecedor da mercad@ssim, como oCMS préoprio destacado na
Nota Fiscal e, por conseguinte lancado no livroalisievido, porém né&o recolhido ou recolhido a
menos pelo fornecedor da mercadoria.

Por forca do arte?, incisoxvl da Lei n°7.014/96transferiu-se a responsabilidade do pagamento do
ICMS proprio ndo pago ou recolhido a menos para o pesendedor varejista de combustiveis, em
relacdo ao combustivel adquirido junto a remetenieito ao regime especial de fiscalizagéo,
quando a nota fiscal ndo estiver acompanhada gectso documento de arrecadacédo, decorrente
da operacdo de saida do distribuidor. E 0 que @eofdperacido de aquisicdo de mercadoria pelo
autuado, junto aos fornecedores Petroleo do Vadla.le Gasforte Combustiveis e Derivados Ltda.,
no ano de2o11, sem a comprovacao do recolhimento@as Proprio pago pelos fornecedores, ou
com recolhimento decMs proprio pago a menor, relacionada as referidasagpes de aquisicoes.

Constato que assiste razdo aos autuantes em relagérecer dalTRI quando asseveram que as
alegacdes da defesa, com fundamento no aludidagrareendo em vista que, efetivamente,
ocorrera uma revisao da matéria e o Pared® n°18617/2011acrescentando ao teor do anterior o
seguinte: “No entanto, esta Administracdo Tribat@mntende que o adquirente de combustivel de
fornecedor sujeito a regime especial de fiscal@ag@ra precaver-se quanto a responsabilidade
solidaria de pagamento do imposto normal e do itopEgeito ao regime antecipado, deve exigir a
apresentacdo dos comprovantes do recolhimentecnds, tanto do imposto normal, quanto do
imposto substituido, de forma que fique comprova@el@ue ambas as parcelas ja foram recolhidas
ao Tesouro Estadual.”

Em todos os trés itens da autuacdo, autuado néprowvou o pagamento dos impostos lancados
devidos pelos citados fornecedores decorrentesaldas dos produtos de seus estabelecimentos,
através documento de arrecadacao. Assim, consualatamo arte°, incisoxvi, combinado com o
artigo 47, incisol e Il da Lei n°7.014/96 as infrac6e®1, 02 e 03 do Auto de Infracamtegralmente

sao procedentes.

Por fim, quanto a generalizacdo da multa e seueraranfiscatorio aplicado, no caso em andlise,
nao vejo sua aplicagdo como uma acéo de arrecaeatgwoveito do fisco do Estado da Bahia
como sugere o Contribuinte Autuado, e sim como samgdo aplicada ao autuado por ndo cumprir
a determinacéo do ad?, incisoXVi da Lei n°7.014/96 em que obriga o posto revendedor varejista
de combustivel, no caso especifico o autuado, datde ao combustivel adquirido junto a
remetente sujeito ao regime especial de fiscal@ag@brigatoriedade do pagamentoidias, no
momento da saida da mercadoria, quando nota figbal estiver acompanhada do respectivo
documento de arrecadacao.

Ademais, nao vislumbro generalizacdo da multa agéic ja que a multa estipulada na alinea “f”,
inciso Il do art.42 da Lei n°7.014/96 ao contrario do aduzido pelo autuado, teve quficacao
estatuida especificamente para os casos de desmeniw de obrigacao tributaria principal diversa

das previstas, em que nao haja dolo. No caso pegsannfracdool, ndo ha dolo, e sim um
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descumprimento de obrigacao tributaria principalgmidariedade no que preceitua o artigedo
CTN.

Verifico que a multa sugerida na infrag@pno percentual deov, prevista no aré2, II, “f”, da Lei
n°7.014/96 foi equivocadamente tipificada no Auto de Infl@chaja vista que a multa correta é de
150% prevista no art42, v, “a” da Lei n°7.014/96,uma vez que a infracdo diz respeito a imposto
retido pelo sujeito passivo por substituicdo e m@olhido tempestivamente, cuja responsabilidade
solidaria é do autuado. Assim, retifico a multaetiie a infracao2.

Por todo o exposto, voto pet@ OCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n206985.0004/12-6avrado contrarORRES
BARBOSA COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor R$g5.354,71,acrescido das multas d®% sobre
R$14.510,26e de150% sobreR$844,45 respectivamente, no a2, 1I, “f”, “e” e v, “a”, da Lei n°
7.014/96e dos acréscimos legais.
Sala das Sess0Oes DONSEF, 28 de agosto deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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