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A. I. N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 152240.0011/11-3

- EDILSON ANDRADE NUNES
- ROBERTO FERNANDES GONCALVES

- INFAZ ATACADO
19.07.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0202-05/12

EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. RECOLHIMENTO DE IMPOSTO
EFETUADO A MENOS Alteracdo da base de calculo ou
da aliquota, em funcdo da insercdo das operactes
omitidas de entrada e saida. Comprovado pelo cotejo
entre as notas obtidas na circularizacao feiteojaots
fornecedores, as informacdes m&sN, o livro registro

de entrada, e as informacdes das administradoras de
cartdo de crédito/débito, o que implicou em
recolnimento a menos ddcMs por parte do
impugnante, a época dos fatos. Infracdo subsistente

DOCUMENTOS FISCAIS OPERACOES NAO
REGISTRADAS. FALTA DE CONTABILIZACAO DAS

ENTRADAS DE MERCADORIAS. Oautuante lanca Ms

por conta da presuncdo da omisséo de saidas w@mita
pela omissdo de entrada de mercadorias, apuraltas pe
cotejo entre as notas fiscais obtidas juntos aos
fornecedores, e as entradas que foram declaradas no
livros fiscais e na declaragdDAsSN. Infracdo néo
elidida. 3) VENDAS COM PAGAMENTOS POR MEIO DE

CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO COTEJO DAS
OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS POR

FINANCEIRAS OU ADMINISTRADORAS DOS CARTOES
Presuncdo de omissdo de saidas tributaveis, pela
apuracdo das diferencas entre as vendas com
pagamento de cartdo de crédito/débito em valorianfe

as vendas declaradas, conforme demonstrativos e
relatorio TEF. A eventual comprovacao legal da perda
ou extravio dos documentos, ndo tem o condédo de
impedir a presuncdo da ocorréncia do fato gerador,
cabendo tdo-somente ao impugnante fazer prova em
contrario. Infracdo n&o elidida. Nao acolhida as
arguicdes de nulidade. Auto de InfragdmCEDENTE.
Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em¥01/2012,langca imposto no valor total de30.017,38,
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams:

1. Efetuou recolhimento a menos, id#1s declarado referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos devidos pelas microempres&mpresas de Pequeno Porte —
SIMPLES NACIONAL, implicando em nao recolhimento de parteidas, devido a erro na
informacé&o ou de aliquota aplicada a menor, sesmigatio o valor dr$3.434.16referenteaos
meses de julho a dezembroabes,e de fevereiro a dezembro 2®9,acrescido da multa de

75%.

2. Omissao de saida de mercadoria tributada, sendadaro valor d&®$18.054,78referente aos
meses de julho dmo7a dezembrde 2009acrescido da multa dso.
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3. Omissao de saida de mercadoria tributada, presuptidaneio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou débito, éon wderior ao informado por instituicao
financeira e administradora de cartdes de crédiboto, sendo lancadeeMs no valor de

R$8.528,44 referente aos meses de julho2de7a dezembro deoog acrescido de multa de
60%.

O autuado apresenta defesa as3figz/3348argumentando que ndo merece prosperar 0 presente
auto no que se refere as infracdeze 3, pelas seguintes razdes:

Que o autuante apos o levantamento fiscal, enquadlreequerente na Lei @#37/90€e nos
termos do artig@4 da Lei n°9249/26 ndo especificando detalhes ou artigos da Lei18?/9Q
simplesmente generalizando-a, o que nao € jusepdlustre agente tributario ndo considerou a
declaracdo de extravio/perda de documentos e aamrinencionada no Auto de Infracao,
apoiando-se tdo somente em dados fornecidos pagdim de administradoras de cartdo de
créditos/débitos e abandonando outros fatos quépai lei ampara em favor do peticionario.

Que em nenhum momento o autuante mencionou asoeslgge o requerente tem direito, bem
como seus artigos e leis, prejudicando-o sistearagnte; que € flagrante que o agente tributario
Se preocupou em autuar o requerente, de formarpi@gundo usando da mesma presuncao
quanto as deducdes e ou creditos devidos ao reqeegeie ndo foi considerado o historico do
impugnante, quanto ao fato de ndo haver cometidosquer outros deslizes ou faltas que
originassem qualquer tipo de punicdo. Portantatdide todo o exposto, o requerente espera ver
revisado o presente Auto de Infracdo, para quaged aplicacdo da lei, segundo os principios
humanitarios que o caso merece.

O autuante, as flg343/3346apresenta as seguintes contrarrazdes: que quédaita de detalhes

da Lei n8137/90e Lei n9.249/95citadas pelo autuado, seguramente se trata deoequpois ndo

h& o que se falar aqui em crimes contra a ordeputétia. Em seguida discorre sobre as
tipificacOes legais feitas no Auto de Infracdo, gqaeaeportam a Lei Complementarin8/06 Lei
n°4.930/96e Lei n°8.488/07 que quanto ao extravio de documentassERAZ ndo pode ficar refém
dessas informacgdes; que coube ao fisco evidensitatos que autoriza a presuncdo da omissao
com base na legislacao vigente.

Aduz que em relacdo as reducdes pleiteadas pelagmapte, que foi feita a proporcionalidade,
conforme fls.12, 21e 31, referente respectivamente aos exercicic®0® 2008 e 2008SSim cCOMO
foram considerados os valores arrecadados confamfoemacdes da Declaracdo Anual do
Simples Nacional DASN nas folhad3, 22e 32,e que o alegado histérico ilibado do contribuinte
nao é verdadeiro, tendo em vista que uma consuhecarevela dois autos de infracéo lavrados
no transito de mercadorias, por falta de emissaodementos fiscais.

Que em face da nédo apresentacdo da documentagétaexd intimacéo, foi feita circularizacao
de notas fiscais e os devidos pagamentos do comigbfeito aos fornecedores, conforme fls

112 a 3340 Que munido dos respectivos documentos, assim cariof@macdes dadas pela
transmissao eletrénica de fundoseF, e com as informacdes da Receita Federal em rekacdo
DASN, foi feito batimento com as informacfes da basdatks da empresa 8BaFAZ conforme
fls. 10 a 35 — anexo001 - relatério comparativo mensal (vendas em cartdoformacfes peca
administradora de cartdes), Aned®— receitas apuradas (vendas emitidas + omissd@ocar
saidas pela entrada) x receitasN — Anexo03 — analise decMs a reclamar, referente aos
exercicios de2007, 2008 e 20Q9aplicando-se a proporcionalidade (ft, 1521,24,25, 31, 3¢ 35)
assim como abatendo-se a arrecadacaans recolhido(fls.12, 22, e 3p, que resultou no valor
historico der$30.017,38.

Encerra sua informacéo fiscal mantendo o intewo de® Auto de Infracéo.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s pelo impugnante, refutando suas
argumentactes, tendo em vista que as descricdesnfilagdes e os enquadramentos sdo
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suficientemente claros e conhecidos na Lei Compiéamna©123/06 assim como as multas, com
base nas Leis’9.430/96e 11.488/07 As leis aqui invocadas pelo impugnante, comorinzativeis
com a lide em pauta.(37/90 e 9.249/95nd0 foram citadas pelo autuante na lavratura uto Ae
Infracdo, e o conteudo de tais normas, ndo dizespo assunto aqui tratado. O impugnante
recebeu arquivos eletrénicos com todas informagdiézadas pelo autuante, inclusive com o
relatério com as transferéncias de fundogr conforme fls3342.

Quanto a alegada auséncia de reduc¢des, ndo vislurebhuma auséncia que possa caracterizar
subtracdo de direitos do impugnante, visto quenfordilizados os critérios de tributacao
previstos para as empresas enquadradaswroES NACIONAL, inclusive com a consideracao do
indice de proporcionalidade nas saidas tributadiErrente da presuncdo de omissédo de saida
de mercadorias. Rejeito também o pedido de rewséadiligéncia do Auto de Infracdo, pois
todos os elementos presentes ao processo sa@stdecpara os esclarecimentos devidos.

O impugnante nao traz nenhum elemento que poss@ader os valores lancados pelo
autuante em seus demonstrativos, exceto a noéificdg extravio de documentos por declaracao
a Secretaria da Fazenda e por publicidade em jomajrande circulacdo, onde comunica a
perda dos tales de notas fiscais e reddgims anos deo07a 2009

Antes de adentrar no mérito da presente lide, magtmecessario o exame dos pressupostos de
validade do ato administrativo que se esta a julgar

O impugnante ao alegar o extravio de documenteoaifisrelevantes para a fiscalizagdo, como
notas fiscais e reducay deveria adotar os seguintes procedimentos, del@@am o previsto
no Regulamento dewms:

Art. 146. Nos casos de sinistro, furto, roubo, &xitm, perda ou desaparecimento de livros ou doctosen
fiscais, fica o contribuinte obrigado a:

| - comunicar o fato a Inspetoria Fazendaria, dentie 8 dias;

Il - comprovar o montante das operag¢des ou pregta@scrituradas ou que deveriam ter sido escritasad
para efeito de verificacdo do pagamento do impastanesmo prazo.

§ 1° Se o contribuinte deixar de atender ao digpogtste artigo ou se, intimado a fazer a comprovaga
que alude o inciso Il, se recusar a fazé-la ou péder efetua-la, e, bem assim, nos casos em quesaan
for considerada insuficiente ou inidénea, 0 morgaatds operacdes ou prestacdes podera ser arbitpadim
fisco, pelos meios a seu alcance, deduzindo-s@, @i@ito de apuracdo da diferenca do imposto, sefo
caso, os créditos fiscais e os valores recolhidpgndo efetivamente comprovados pelo contribuinte o
pelos registros da reparticdo fazendaria.

Pelos elementos do processo, verifica-se que ogngnie cumpriu 0 inciso do art. 146,
tomando-se por base a data da publicacdo no jeraaleclaracao feitas as #8/5q quanto ao
inciso I, 0 impugnante ndo cumpriu a contento a comprovalgio operacdes que estavam
escrituradas ou que deveria escriturar, de forrea ®erificar o recolhimento dos impostos no
periodo em que desapareceram os documentos fidasisn, no exercicio de suas atribuicdes
legais, o autuante fiscalizou o contribuinte, e pao dispor de todos os documentos fiscais
necessarios por motivo de perda ou extravio, atikige decircularizacao junto aos fornecedores
e constatou-se que houve omisséo na escrituragé&nttadas. Portanto, duvida ndo h4, quanto a
condicdo legal do autuante proceder a fiscalizagas, condicbes em que se encontravam a
escrita fiscal-contébil e os respectivos documeotosprobatorios.

Assim, laboriosamente, com base nos documentosidoslhjunto aos fornecedores do
impugnante, foram cotejados os dados obtidos comegestro de entrada, observando as
diferencas, deduzindo os valores id®s que foram recolhidos, e também utilizando se das
informagBes econdmico-fiscais(SN), lavrou o Auto de Infracdo, que estd acompanhdeo
todos os demonstrativos e atrib@iERO aos valores recolhidos em decorréncia das vermas p
cartdo de crédito/débito.

Observando-se os relatorios as w38 notadamente as fl$0/14, 19/23, 29/33respectivamente
dos exercicios deoo7, 2008, 20q9constata-se que o demonstrativo segregou osegatonitidos
pela entrada, das omissfes de saida por incorwestdes declaracdes das vendas por cartdo de
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crédito/débito, eliminando a possibilidade de hdxkibutacaadbis in idementre as infracoese 3,
conforme se comprova pela analise dos demonstsafartexal) para 093 exercicios, em que
se compara aOMISSAO CARTAO X OMISSAO ENTRADA MENSAL constata-se que o valor

atribuido a omissado de cartdpnao esta incluso na omissédo de entrada ap@adamando-se
os dois valores para a obtencédo dada omissamteta).

Na infracaoz, 0 autuante lanca ieMs por conta da presuncdo da omissédo de saidasatréisit
pela omissao de entrada de mercadorias, apuralbasopeio entre as notas fiscais obtidas juntos
aos fornecedores, e as entradas que foram dedanaddivros fiscais e na declaragdsN, e

na infracdas, lanca olCMS pela presuncédo de omissdo de saidas tributawdesapuracdo das
diferencas entre as vendas com pagamento de cdet&wédito/débito em valor inferior as
vendas declaradas, conforme demonstrativos e relagr, em anexo. Infracdo nao elidida,

A infracdo1 foi decorrente da alteracdo da base de calculo aliglaota, em funcdo da insercao
das operacOes omitidas de entrada e saida, condprgpedo cotejo entre as notas obtidas na
circularizagéo junto aos fornecedores, as inforrea@@DASN, o0 livro registro de entrada, e as
informacdes dos administradores de cartdo de orddlito, o que implicou em recolhimento a
menor dacMs por parte do impugnante, a época dos fatos. Bdragbsistente.

As infracbe< e 3 cuidam de langamento tributario por presungéiis tantum que cabe prova
em contrario, nos termos da legislacdo vigentefocore excerto doRICMS/BA 96, abaixo
transcrito:

Art. 2°, 8 3°: Presume-se a ocorréncia de operagiedeprestacdes tributaveis sem pagamento do tmpos
a menos que o contribuinte comprove a improced&ipresuncdo, sempre que a critura¢do indicar:

IV - entradas de mercadorias ou bens néo registsada

VI - valores de vendas inferiores aos informadasipstituicdes financeiras e administradoras detdas de

crédito;
Ao apreciar a infracés, vislumbro que a legislagao tributaria ndo contenapperda ou extravio
de documentos como elemento impeditivo do lancametiutario, desde que o fisco se utilize
dos critérios previstos na legislacdo, para levaatdo do crédito fiscal, que foi efetuado pelo
autuante. A eventual comprovacgéao legal da perdatavio dos documentos, ndo tem o condao
de impedir a presuncéo da ocorréncia do fato geradbendo tdo-somente ao impugnante fazer
prova em contréario. Infragéo néo elidida.

Diante do exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, que obedeceu fielmente aos
parametros estabelecidos no Regulamentas do Estado da Bahia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 152240.0011/1153 lavrado contra
EDILSON ANDRADE NUNES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total dB$30.017,38,acrescido das multas de% sobreR$3.434,16e de150%

sobreRr$26.583,22previstas nos artss, daLC 123/06e 44, | e § 1°,da Lei Federah® 9.430/96,com

redacdo dada pela Lafl 11.488/07 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 03de Julho deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEIGAO — JULGADOR
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