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ACORDAO JJF N° 0201-05/12

EMENTA: ICMS . 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Razbes de

defesa nao elidem a acusacao fisitain subsistente.
CREDITOFISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. MATERIAL DE

USO E CONSUMOEXigéncia parcialmente comprovada,

apos exclusédo dos insumasmsubsistentem partes.
DIFERENGA DE ALIQUOTA. AQUISICOES

INTERESTADUAAIS. a) USO E CONSUMO. Exigéncia
subsistente em parte, apos exclusdao de insuh)os
BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO. Item nao

impugnado 4. DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES
ECONOMICOFISCAIS. MULTAS. DMA.DECLARAGCAO DE

DADOS INCORRETA 5 .ARQUIVOS MAGNETICOS.

DADOSDIVERGENTESItensndoimpugnados6s. CONTA
CAIXA. SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE
OMISSAO DE OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DOIMPOSTO.Tal constatacéo
indicaqueo sujeito passivo efetuou o pagamento com
recursos nao contabilizados, decorrentes de opEsaco
anteriormente realizadas e tambgé#éo contabilizadas
RazOesde defesainsuficientes paralidir a presungao
IltemsubsistenteRejeitada a preliminar de nulidade.
Auto deInfracAo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime

RELATORIO

O Auto delnfragdo, lavrado em6/12/2011 exige o débito, no valor de$ 34.379,19conforme
documentos as flg3a246 dos autosem razdo das seguintes irregularidades:

1 Deixou de recolher aMs nos prazos regulamentares, no valor totak$le0.455,2p referente
a operacOes escrituradas nos livros fiscais prepmos meses de: janeiro, maio, julho,
setembro, outubro e novembroab®g,como também no més de fevereireedeg

2 Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$ 5.890,19 referente a aquisicédo de
material para uso e consumo do estabelecimentomesss de marco a dezembro2des,
janeiro e abril deoog

3 Deixou de recolhercms, no valor deR$ 2.737,44decorrente da diferenga entre as aliquotas
internase interestaduajsnas aquisicdesde mercadoriasadquiridasde outras unidadesda
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimmegomeses de janeiro, marco a
dezembro deoog abril, junho e setembro deo9;

4 Multa, no valor der$ 140,09 por ter declarado incorretamente dados nas irdodms
econdmicdiscaisapresentadastravesiabDMA (Declaragéo épuracdoMensal dacms);

5 Deixou de recolhercms, no valor deR$ 1.307,83decorrente da diferenga entre as aliquotas
internase interestaduajsnas aquisicdesde mercadoriasadquiridasde outras unidadesda
Federacao e destinadas ao ativo fixo do estabelatimeo més de junho @eoa
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6 Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apataaleés de saldo credor de caixa, ¢
exigindo-se amposto, no valor de$ 12.823,43relativo aos exercicios deose 201Q

7 Multa, no valor der$ 1.025,10 por ter fornecido arquivos magnéticos, enviadasniernet
atravésloprogramavalidadorSintegracomdados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da muit&ddo a1% (um por centpdo valor das
operacOedesaidag dasprestacfedeservicogealizadasmoestabelecimentemcadaperiodo
calculando-se a multa sobre o valor das operacogweastacdes divergentes, inerente aos
meses de janeiro, marco a julho e dezembpa®maio, setembro e novembro zi®a

O sujeito passivo, as flaesa284dos autosapresenta defesa administrativa, na qual, emaelag
a primeirainfracdq alegaque ndo deixou de recolhBsMs no prazo regulamentar, tendo em
vista, 0 presente caso tratar-se de operacao stddreal de marmores e granitos, deste modo,
obedeceu ao que dispbe o aus, § 20 ‘f', 4, do RICMS/BA, que estabelece o recolhimento
antecipado do imposto nas operacdes de saidasrdadogas (pedras de marmores e granitos)
para outros estadaoBequer a improcedéncia da infracao.

Inerente a segunda infracdo, inicialmente, invocarttgos19 e 20 daLei n°7.014/96,0S quais
dispdem sobre a ndo-cumulatividadeldas e o direito do contribuinte creditar-se do imposto
anteriormente cobrad®iz que o fiscal considerou os materiais cal, fieggs, como destinados
para o uso e consumo do estabelecimento, o qusaoi@ois tém como atividade empresarial a
extracdo de marmores e granitos e tais elementosm@iderados insumos, sendo integrantes
do produto final, ou seja, sdo adquiridos paranseaplicados nas atividades fins da empresa.
Cita doutrina sobre insumogssim, conclui que ndo se deve falar em utilizagé@®vida do
crédito fiscal decms.

No tocante a terceira infracdo, diz que as mercaslatljeto da exacdo séo: rebolo, lubrificante,
cal, filtro e cilindro, as quais ndo sao utilizagesa consumo do estabelecimento, mas, sim,
como insumos, sendo parte integrante do processtuiwo na fabricacdo de produtos que
posteriormente sdo destinados a comercializacda;aro, a extracdo de blocos de granitos.
Assim, defende que néo houve fato gerador da in@@uwICMS para exigéncia do diferencial
de aliquota, o que sO ocorreria se as mercadovsseri destinadas ao uso e consumo do
estabelecimento, o que ndo ocorre no caso em tela.

Quanto a sexta infracdo, o autuado aduz que neste adiscalizacdo sem base alguma langou
crédito tributario com a alegacdo de que o contrtbuomitiu receita, ao analisar o valor total
dos pagamentos com o valor total dos recebimefRtesa que ndo se admite a presuncéo de
omissdo de receitas que esteja baseada exclusitemes diferencas apuradas entre os totais
mensais faturados pelo fornecedor e os totais ngeosatabilizados pelo contribuinte, tendo em
vista que esta diferenca se explica pelo fato datesacdo das compras é feita pelo contribuinte
na data do efetivo recebimento das mercadoriaoenadata do faturamentassim, conclui
que o autuante agiu de forma arbitraria e presangospurar a base de célculacias.

Afirma ser pacifico que os fatos geradoresales s6 podem decorrer da realizacdo de todos os
aspectos previstos e tipificados na norma de incidé uma vez que as relac¢des juridicas devem
pautar-se pelos critérios de seguranca e certexajosdefeso os lancamentos tributarios
louvados em simples suposi¢cdes, em virtude dosipios da tipicidade cerrada e da legalidade.

Aduz que o tributo sé pode incidir sobre fatos regisando estes se consideram relevantes
juridicamente, assim, mister se faz ressaltar gue @ tributacdo necessaria se torna a existéncia
de prova do fato gerador, a qual deve ter o cod@ddemonstrar a efetiva ocorréncia dos fatos

tributaveis, pois € o que a doutrina denomina dejpio da verdade material.

Assim, em matéria de fato ndo basta argumento, éssé@ta a provale modo a conferir
legitimidade a exigéncia tributariassim, nota-se que na pratica os fazendarios praedgmente
lavram autos de infracdo conse o fato infringente estivesse perfeitamente delineado, ® qu
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caracteriza uma arbitrariedadendo em vista o fato de que os supostos indgiesgeraram a
presungao necessariamente ndo se concretizaradragéo.

Diz que o 6nus da prova incumbe a quem ajaga333s,|, do CPQ, hajavistaquea Constituicao
assimcomoa DeclaracadJniversal dodDireitosdo Homem garantem a presuncdo da inocéncia e
tal regra é valida também em relacdo a questoewmtieeza tributariaAssim, entende que a
conclusdo, baseada em presuncdo, é totalmenteddeyitprecipitada, e vai de encontro ao
Principio daverdadeMaterial.

Ja o principio da legalidade € uma garantia explidid contribuinte em face dos possiveis
excessos ddstado.Ressalta que, em matéria tributaria a lei deve dsmeca hipdtese de
incidéncia do tributo, tipificando-o com todos @is elementos para nao gerar divida quanto a
formacdo da obrigacdo tributaria, trazendo prepifiara o contribuinte ou para o progEgiado.

Defendeque, em face da existéncia do arbitramento do daaliferenca apurada no saldo credor
do caixa, ocorre infracdo ao principio da legaleladia tipicidade, desta forma ndo fazendo valer
os interesses primarios do fisco, qual seja atag¢dio.Cita jurisprudéncia e doutrina.

Entende que a exacdo deve ser considerada insuitsistete a ilegalidade e arbitrariedade ao
presumir-se o valor do saldo credor do caixa,zatildo-o como base de calculo para exigéncia
doicwms.

Por fim, pede a nulidade douto delnfracdo, ante os vicios insanaveis apresentadosgleado
se todos os créditos fiscais irregularmente candbs ou, se este ndo for o entendimento do
orgéo julgador, seja considerado insubsistemtato delnfracéo.

O autuanteem sua informacéo fiscal, as fla2a 315 em relacdo a primeira infracdo, salienta
que a prépria autuada, em seu liRegistro deApuracao, langou os valores mensais a recolher a
titulo deicMs normal(fls. 52a83), inclusive chegou a recolher alguns meses, comeé sefivis,

a exemplo dos meses de dezembreode,abril e maio de008.Diz que os meses nao recolhidos
constam das planilhas de.ft2 a24 dos autos, uma vez que o autuado ndo comprovoquegral
recolhimento a titulo de antecipacdo, cujos valgrederiam ser compensados, a critério da
autoridade julgadorassim, considera a infracdo procedente.

Quanto a segunda infracdo, sustenta que os produdisados na planilha sdo claramente
consumiveis, nao utilizaveis no processo produtidm podendo o contribuinte utilizar-se dos
créditos correspondentesssim, ndo integram o produto final e, por tal razém podem ser
considerados insumosalienta que, no mencionado demonstrativo, consta aperacdo de
compra de 6leo diesel, data 8te07.2008em cuja nota fiscaffl. 211) ndo consta destaque do
imposto, razdo de considerar o crédito fiscal cameorreto Diz, ainda, que ha outra operacao
de compra de 6leo diesel, cuja nota fiscal nd@afoesentada a fiscalizacdssim, considera
indevida a utilizacdo de credito feita pela autuada

Inerente a terceira infracdo, em consonancia comen@imento constante de parecer emitido
pelaDITRI, considerou como insumo apenas o Oleo diesel @ogrelo contribuinteAs pecas
e 0s demais produtos adquiridos ndo séo insufsssm, considera correta a infracao.

No tocante a sexta infracdo, afirma que os demdivstsade fls.47 e 48 foram confeccionados
combasenaescritdfiscal do contribuinte sendayueosvaloresreferentespagamentodesalarios
prolabore, encargos sociais e trabalhistas forgornmrados pelo préprio contador, conforme
documento a fls316e 317 dos autosRessalta que caberia a propria autuada comprovaosjue
valoresnaoforampagosconformedemonstradaasplanilhascontudglimitou-se apenas a alegar
ndo comprovando que os langamentos referem-saaedatecebimento das mercadorias e ndo a
data do pagamentoAssevera que 0s recebimentos sdo aqueles escrguramdivro do
contribuinte, j& que os pagamentos sao imediafirna que a autuagdo comprovou as infragcdes
com as planilhas que indicam os valores das opesagdas isso ndo exime a autuada de
comprovar o que alegou.
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Por fim, rechaca todas as alegacOes infundadas @eodedéncia ou nulidade dduto de
Infracdo, pugnando pela sua procedéncia.

As fls. 319 e 320 dos autos, constam extratos GGAT (Sistema Integrado deGestdo da
Administracaorributérig, consignando o pagamento, atravé<dsificado deCrédito, do valor
historico ders 2.185,55

VOTO

Trata-se de\uto delnfracdo, lavrado para exigir o débito no totaRdes4.379,19relativo a sete
irregularidadegendoo autuadompugnado apenas as infraces, 3e 6 do langcamento de oficio
se silenciado quanto as demaisgo ndofazempartedalide as infracdes ndo impugnadas, sendo
as mesmas consideradas procedeA&sm acontendaerestringeapenas aos itens contestados.

Preliminarmenterejeito o pedidode nulidadearguidopelo autuado, pois entendo quéwato de
Infracdo preenche todas as formalidades legaisgpasyindo ensejando em qualquer violacdo ao
devido processo legal e a ampla defesa do comitigua qual exerceu em plenitut de se
esclarecer que quando existem restricbes legaidizagho ao crédito fiscal, tal previsédo legal
ndo acarreta violagao ao principio da ndo-cumudkztile dacwms.

Quanto as razdes de mérito apresentadas, relatpamaira infracdo, o contribuinte diz que nao
deixou de recolherIcMs no prazo regulamentar, tendo em vista que, pdrasar de operacao
interestadual de marmores e granitos, obedeceueadigpde o art.25, § 22“f”, 4, JORICMS/BA,

que estabelece o recolhimento antecipado do impwstcoperacdes de saidas de mercadorias
(pedras de marmores e granitos) para outros estados

Contudo, como bem ressaltou o autuante em sua iaf@onfiscal, a propria autuada, em seu
livro Registro deApuracéo, lancou os valores mensais a recolharla tieicMs normal(fls. 52a
83), inclusive recolhendo o imposto nos meses de dez#pabr,abril e maio2008.

Entretantonos meses que nao realizou o recolhimentecsie devido, tais importancias foram
exigidas através da infracdo, ora sob andlise ocowef apurado na planilha de fi2 a 24, ndo
tendo o autuado comprovado sua alegacdo de quepiacdes foram objeto de recolhimento
atravésleantecipacadoimpostq consoantelispdeo art 125,111, alined'f”, item“4”, doRICMS/BA,

cuja prova facilmente ocorreria em decorrénciaetarchinacéo no paragrafo segundo do citado
dispositivo legal de que o documento de arrecadegétera, além dos demais requisitos, ainda
gue no verso, o numero, a série e a data da endss@&spectivo documento fiscal.

Assim, por nao ficar comprovada, por parte do agtusda alegagcdo de que havia recolhido o
imposto, ora exigido, por antecipacao, subsistagércia.lnfracdo procedente.

No tocante a segunda infracdo, da analise do derativst as fls26 a 28 dos autos, verifica-se
gue a exigéncia da utilizacdo indevida de créd#oaf refere-se a: pecas, cal, fio, 6leo diesel,
rolamento, etc., tendo a defendente alegado queasfo de sua atividade de extracdo mineral,
os elementos: “cal”, “fio” e “pecas” sdo consideradnsumos, sendo integrantes do produto
final, uma vez que sdo aplicados nas atividadesdempresa.

Da analise d&\cordao daCamaraSuperior dOCONSEF através dacordaoCs n° 0009-21/09,a0
analisar matéria similar, se firmou o entendimelgaue:

[.]

Importante destacar que a 12 Camara de Julgamencalk no processo Auto de Infracdo n°
207140.00037/05-5, ao julgar lancamento tributaatinente a créditos fiscais apropriados na atividad
mineradora, registrou no Acérddo n° 0136-11/07 gusete entendimento: “...tanto materiais de consumo
quanto produtos intermediarios, sdo ‘consumidodbpestabelecimento (...), porém o que importa para
sua caracterizacategal € onde o consumo acontece: se 0 bem é consumiflme&o e como resultado de
sua participacdo direta no processo de fabricac@opdoduto da empresa, entdo ha que se denominé-lo d
produto intermediario, caso contrario, deve selimidb como material de consumao”.
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Entendemos que o direito ao crédito na atividadeemadora esta assentado em cinco premissas, tddas e
derivadas de dispositivos contidos na legislagcaoidposto, originarios do Regulamento do ICMS. Em
primeiro lugar, a disposi¢do expressa do art. 9. il, letra “e”, que ao delimitar o direito de cddamento
utiliza as expressdes: “mercadorias (...) empregadaetamente no processo de extracdo de substincia
minerais e fésseis”, afastando a linha de interpgéto restritiva desenvolvida pela Procuradoria Ehtal

no Recurso em exame. As expressodes utilizadadgudtador ndo permitem ao intérprete fazer qualque
distincdo conceitual quanto as espécies de meréaslodesde que haja, o preenchimento concomitamte d
quatro outros requisitos, também contidos na legi&b, a saber:

a) afetacdo ou participacdo direta dos produtos nogesso extrativo das substancias minerais ou no
corte das mesmas, na condi¢éo de elementos indi&peis;

b) contato direto com as matérias-primas;
c) desgaste resultante daquela participacdo ou contato
d) as operacdes subseqiientes se sujeitarem a incaddadmposto.

Os quatro requisitos acima enumerados se enconteanbém previstos no RICMS/97, em seu art. 93,
paragrafo 1°, e sua aplicacdo conjunta com o digpms especifico, atinente a atividade de mineracdo
(alinea “e”, do inc. I, do art. 93), sustentam aepensdo empresarial pela legitimidade e legaliddds
créditos fiscais apropriados em relacdo aos segsinprodutos: fio heliocoidal, cordoalha dupla e fio
diamantado.

Nessa linha de entendimento aqui desenvolvidaatdiim outras decisGes deste Conselho de Contritaiinte
da Bahia, assegurando o direito ao crédito de maigrutilizados no corte e polimento de substancias
minerais, a exemplo dos Acérddos 0076-12/05, 023061 0241-12/07 e 0279-12/07, apesar da posi¢ao
historicamente majoritaria deste CONSEF, no senddmao acolher esses créditos, por enquadra-lasoco
bens ferramentais, em razdo do desgaste dos misted®@ se operar de forma instantanea ou imediata a
cabo de cada etapa do processo extrativo . Todali@te de forca do argumento contrario e a padé
uma leitura mais detida da legislacéo, faz-se ne@es a revisdo dessa posicao, razdo pela qual fromgi
também, o entendimento por mim externado no julgtondeste processo na 22 Camara de Julgamento
Fiscal do CONSEF.

Cabe observar, entretanto, que a decisdo recorridpesar de ter sido fundamentada na andlise dos
produtos afetados ao processo de extracdo min@ragrreu em equivoco, ao declarar a improcedéncia
total dos itens 1 e 2 do Auto de Infracdo hajaavigtie nos mesmos se encontram inseridas exigéeias
ICMS em relacdo a outros produtos n&o vinculadosedg processo. E que se conclui da leitura dos
demonstrativos anexados ao presente processd(fla.18) e da andlise das copias reprogréficas miatss
fiscais que evidenciam a aquisicdo de outros pragsiua exemplo de feijao, arroz agucar, 6leo de,soja
espaguete, materiais elétricos e de construcaoupmeéc., que nada tém a ver com a atividade openati

do contribuinte. Diante disso, imp8e-se a manuterdgiexigéncia fiscal quanto a esses produtosijnestte

ao diferencial de aliquotas do ICMS que comp&eemifl do lancamento e a preservagédo do estorno de
crédito, integrante do item 2, conforme abaixo:

Assim, considerando que dos materiais relacionadoés&26 a 28 dos autos o contribuinte
apenaseirresignouguantoaos itenscal’, “fio” e“pecas”, ha de se concluir que, em consonancia
com a jurisprudéncia acima citada, os elementds écdio” sdo vinculados ou consumidos no
processo produtivo e geram direito ao crédito fisCantudo, quanto aos demais iteas
exemplode “diversos, “pecas “rolamentd, etc., ndo cabe a apropriacdo do créditecats.

Quanto ao oleo diesel, ha de se ressaltar que a dosrédito fiscal decorre do fato de que na
Nota Fiscal de nfo34(fl. 211 ndo havia destaque dovs e a de n2253nao foi apresentada.

Do exposto, concluo pela subsisténcia parcial dargkginfracdo, no valor d& 4.243,31ap0s
exclusao dos valores relativos aos itered’ e“fio” (fls. 26/29, conforme a seguir:

INFRACAO 02
DATA ICMS Exigido DATA ICMS Exigidd
Ocorréncig Vencimento (R$) Ocorréncig Vencimentg (R$)
31/03/08 09/04/08 7,56 30/09/08 | 09/10/08 235,60
30/04/08 09/05/08 29,48 31/10/08 | 09/11/08 -
31/05/08 09/06/08 55,84 30/11/08 | 09/12/08 31,08
30/06/08 09/07/08 47,564 31/12/08 | 09/01/09 50,67
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31/07/08
31/08/08

09/08/08
09/09/08

31/01/09
30/04/09

2.084,47
21,88

09/02/09 1.678,87
09/05/09 -

Inerente a terceira infracdo exige-skEl@s no valor deR$ 2.737,44s0b a acusacgéo diferenca
entre as aliquotas internas interestaduaisnas aquisicbesde materiais de consumo do
estabelecimento, do tipo: lubrificante, cabo de aggas, cal, fio, “diversosfiltro, rolamento,
calgo, rebolo e cilindroconforme demonstrativo as flso a 33 dos autos, tendo o autuado
alegado que: rebolo, lubrificante, cal, filtro &éndro ndo séo utilizados para consumo, mas, sim,
como insumos, sendo parte integrante do processlforo na fabricacdo dos produtos finais.

Da analise do item anterior, verifica-se que o sujeassivo tem razdo quanto aos itens: cal e fio,
como também quanto ao item “cabo de agddntudo, quanto aos demais itens, por se
caracterizarem como material de uso e consumaygésq tratam de pecas de reposi¢cdo ou de
material utilizado na manutencao de bens produt&aevida a exigéncia fiscal.

Assim, a terceira infragdo subsiste em parte, nor vl R$ 1.105,19,ap0s exclusdo dos valores
relativos aos iten'scal’, “fio” e “cabo de acgoffls. 30/33, conforme a seguir:

INFRACAO 03
DATA ICMS Exigido| DATA ICMS Exigidd

Ocorréncig Vencimento (R$) Ocorréncig Vencimentg (R$)

31/01/08 09/02/08 30,00 30/09/08 09/10/08 195,07
31/03/08 09/04/08 78,18 31/10/08 09/11/08 21,75
30/04/08 | 09/05/08 19,10 30/11/08 | 09/12/08 94,P6
31/05/08 09/06/08 97,3 31/12/08 09/01/09 4512
30/06/08 | 09/07/08 19,81 30/04/09 | 09/05/09 42,00
31/07/08 09/08/08 344,43 30/06/09 09/07/09 91,67
31/08/08 | 09/09/08 11,60 30/09/09 | 09/10/09 14,60

Por fim, em relacdo a sexta infracdo, na qual sgeexilICMS de R$ 12.823,43 em razdo da
constatacdo de omissédo de saidas de mercadobiaeis, apurada através de saldo credor de
caixa, nos exercicios @08 e 2010 consoante documentos as fise 48 dos autos, com base na
presuncéo legal prevista no ar.§ 4°,daLei n°7.014/96,cuja norma foi recepcionada no. art §

3°, dORICMS/BA, alega o defendente que a diferenca apurada sieapglo fato da escrituracao
das compras é feita pelo contribuinte na data dtivef recebimento das mercadorias e ndo na
data do faturament@ssim, concluiu que o autuante agiu de forma ariat& presungosa ao
apurar a base de calculo idms, poiso 6nus da prova incumbe a quem al@ga 333,1, doCPC).

Por sua vez, o autuante, na sua informacao fistiahaque a acusacao esta fundada nos dados
apurados com base na escrita fiscal do contriquisémdo que os valores referentes a
pagamentos de salarios, prolabore, encargos sedabalhistas foram informados pelo préprio
contador, conforme documento a fis6 e 317 dos autos, do que ressalta que caberia a propria
autuada comprovar que os valores ndo foram pagderore demonstrado nas planilhas, o que
ndo o fezlimitando-se apenas a alegar, ndo comprovandmsjlencamentos referem-se a data
de recebimento das mercadorias e ndo a data dmpatga

De inicio, da andlise das pecas processuais, degset@recer que se trata de upmrasuncao
legal de ocorréncia de operacdes de mercadorias triigtagm pagamento do imposto, apurada
por meio de saldo credor dantaCaixa, conforme prevista no a#t, § 4°dalei n°7.014/96 cuja
constatacaandica que 0 sujeito passivo efetuou pagamento com recursos nao canéatub
decorrentes de operag¢des anteriormente realizatlml®Emnaocontabilizadas, ressalvado ao
contribuinte a prova da improcedéncia, o que nawrea, tendo o sujeito passivo se limitado
apenas a alegar que a irregularidade apurada daadorfato de o autuante considerar a data de
entrada das aquisicfes das mercadorias como sed@sta de pagamento.
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Contudo, considerando tratar-se de uma presuncad Egno também de que a acusacéo fiscal
estda fundamentada em dados da propria escrital fikstaautuado, caberia ao defendente
comprovamasuaalegacapapresentanddocumentosle quitacaaasfaturascomdatas divergentes
as das entradas das mercadorias, de forma a @ongrocedéncia da presuncao legal, que, no
caso concreto, por excecao, cabe ao contribuirieus da provaAssim, ndadendoo mesmo
nada provado, deve-se considerar como correto antemento fiscal realizado pelo autuante.
Infracdo subsistente.

Do exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfragdo, no valor d&$31.100,06
devendesehomologaiosvalores ja recolhidos

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdon° 300449.1201/1156lavrado
contraMINERADORA DIAMANTE NEGRO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B& 29.934,96 acrescido das multas de% sobrers$ 10.455,20;
60% SObreR$ 6.656,3370% Sobrer$ 4.132,54e de100% sobreRs$ 8.690,89 previstas no artigae2,
incisosl, “a’; 1, “f* ;1 evi, “a@, dalLei 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas no
valor deR$ 1.165,1Q previstas nos incisogll-A, “i”, e xvill, “c’, do mesmo dispositivo legal, com
osacréscimosnoratériosconformeprevistonalLein®9.837/05devendo senomologadms valores
recolhidos

Sala dasSessOes dGONSEF,03de julho de2012

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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