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EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. Inexisténcia de elementos suficientes para
caracterizar a infracdo imputada. O préoprio auwant
solicitou a autoridade competente abertura de @dam
de Servico, a fim de que o contribuinte fosse
“refiscalizado”, em decorréncia da imprestabilidadies
informacBes constantes nos arquivos magnéticos

fornecidos. Infracdo nula. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE ESCRITURAGAO. PRESUNGAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

A falta de contabilizacdo de entradas de mercasloria

indica que 0 sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados decorrentes de operacOe
anteriormente realizadas e também n&o contabikzada

Responsabilidade solidaria, por ter adquirido nodas

de terceiros desacompanhadas de documentagéo. fiscal
Refeitos os calculos com reducdo do valor inicialie

apurado. Infragc&o parcialmente subsistente.
3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE  SUBSTITUICAO TRIBUTARIA  POR
ANTECIPACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Autuado comprovou através de elementos habeis de
provas que parte substancial da obrigacdo prinapal
recolhimento do imposto fora cumprida antes daoonda
acado fiscal. O Auditor Fiscal diligenciador constat
assistir razdo ao autuado. Refeitos os calculoduReo o
valor do débito. Infragcdo parcialmensebsistente. Nao
acolhida a nulidade arguida atinente a Infragid\uto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em11/2010 exige crédito tributario no valor de
R$683.367,11 em decorréncia do cometimento das seguintescidm a legislacdo decms
imputadas ao autuado:

1. Falta de recolhimento dems, constatado pela apuracéao de diferencas tantotcedlas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impost@ sobiferenca de maior expressdo monetéria — a
das operacfes de entrada — com base na presuggdialdéeque o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentcsaslemntradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias tributaveiszadad anteriormente e também néo
contabilizadas, nos exercicios deos e de2006 sendo exigidacMs no valor deR$286.536,59
acrescido da multa dey

2. Deixou de recolher nos prazos regulamentacess referente as operacdes néo escrituradas nos
livros fiscais proprio, nos meses de fevereirohgud setembro, novembro e dezembreabs,
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marco, julho, setembro a dezembro2des sendo exigidoCMS no valor der$63.007,18 acrescido
da multa de&0%;

3. Descumpriu obrigacédo tributaria principal, ocorrendfracdo diversa das previstas em lei, na
gual ndo houve dolo, nos meses de janeiro a depet@2005 janeiro a dezembro d®og sendo
exigidoICMS no valor der$333.823,34acrescido da multa d®%. Consta que o contribuinte deixou
de efetuar o recolhimento daoMs antecipacdo parcial, referente as aquisicbes deanh@rias
provenientes de outras unidades da Federacdoatisdipara fins de comercializagéo.

O autuado apresentou defesa (Hs7 a 426) sustentando que a autuagdo ndo deve prosperar.
Rechaca a infracdol, afirmando que inexiste a diferenca na entradaigasde mercadorias do
estoque, pois, 0 que se verifica € que no levamttore estoque final d&o4 ndo foi considerado,
gerando assim a suposta omisséo de entradas.

Assevera que a diferenca apontada necessariam@nt@de com o estoque final registrado no
exercicio de2004, fato este comprovado com o0 arquivo SIBNTEGRA do més de fevereiro de
20059doco3), com a inclusado do registro tipat, considerando o saldo final da/12/2004 em
conformidade com o inventario deo4 que foi tempestivamente apresentado a Fiscabizaca

Salienta que igual equivoco foi incorrido pelo antie no levantamento do estoque referente ao
exercicio de200g pois, também ndo considerou o estoque finatodg conforme se constata no
arquivo SINTEGRA de fevereiro deeoogdoc. 03), com a inclusdo do registr@, considerando o
saldo inicial de inventario com base em2/2005

Frisa que referidos arquivos INTEGRA ja foram convertidos para a unidade de medida que
utiliza para comercializacéo dos seus produtasiméindo assim qualquer divergéncia apontada em
relacdo as diferentes unidades de medidas entner@adorias que ingressaram e as que sairam.

Observa que os estoques finais de dezembreoaiee dezembro deoos respectivamente, nos
valores der$877.644,7& R$731.686,84estdo demonstrados nos livros Registro de Inkieni@ocs.04
e 05). Apresenta a titulo exemplificativo a conciliagd®entrada e saida do produto codigm211

Diz que diante disso, verifica-se que os saldosiais e finais foram alterados, corrigindo as
supostas omissfes de documentos fiscais, ndo sahd@| a exigéncia dams.

Ressalta que, caso ainda se entenda ser dev@scsobre as operacgdes relacionadas na presente
autuacao, requer o recalculo do imposto devidonalé que seja considerada a reducéo da base de
calculo a que faz jus, conforme diz sera explicitadiante.

No que tange a infracaae, sustenta que as notas fiscais ndo localizadas quéleante foram
devidamente escrituradas nos livros fiscais deadas dos periodos indicados na autuacao,
conforme apresenta nos document@s e 07, referentes aos exercicios d®05 e 2006,
respectivamente.

Frisa que relativamente a Nota Fiscakmns773 na data indicada pela Fiscalizacdo néo ha registr
com essa numeracao, acreditando se tratar de equivcautuante.

Diz que dessa forma, tendo em vista que todas @s fiscais foram devidamente lancadas nos
respectivos livros Registro de Entradas, ndo hasgualar em recolhimento doms por operacdes
nao escrituradas muito menos aplicagdo de multa.

No que concerne a infracég, consigna que celebrou Termo de Acordo (@)ccom aSEFAZ, em
27/08/2004 tendo o referido acordo Ihe incluido no trataroemibutario previsto no Decreto n.
7.799/00e alteracbes posteriores, referentes a reducd@ska de calculo dacMs nas operacdes
internas de saidas de mercadorias, conforme tre@iscque apresenta da Clausula primeira do
mencionado Termo de Acordo e do attdo Decreto n?.799/00.

Ressalta que sua atividade econémica esta premistam13do Anexo Unico do Decreto n%99 e
que os percentuais de faturamento foram avaliadl@sspFAz quando da emissao do parecer final
(doc.08), para utilizagdo do beneficio.

ACORDAO JJF N° 0201-01/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Reproduz o art352-A do RICMS/BA, para afirmar que realizou os recolhimentos doostp devido,
conformeDAE (docs.10a12).

Observa que no calculo realizado nas planilhacaudis (fls11 e 13), foi utilizada a aliquota de
17%e o crédito de%, em atencdo ao principio da ndo cumulatividade.

Consigna que efetivamente foram realizados recelhios a menos e a mais em alguns meses,
razdo pela qual requer que seja utilizada a plard encontro de contas (dag), realizando a
compensacao do saldo credor com o saldo devedayu@ioportunamente fara o recolhimento da
diferenca der$11.000,00.

Prosseguindo, argumenta que caso ainda se maraestigéncia fiscal, verifica-se confiscatoria a
imposicao de multa equivalente a maiside% do valor doicMS supostamente devido. Invoca o
art. 150, 1Iv, da Constituicdo Federal, bem como, transcrevis@equdicial nesse sentido.

Diz que caso seja mantido o langamento, verifica+tsecessidade de reduc&o da multa.

Conclui requerendo, relativamente a infragdoque seja julgada improcedente, ou caso ainda se
entenda devido ©£MS, que seja recalculado o imposto, considerandogéerda base de célculo de
41,176%.Quanto a infracado2, que seja julgada integralmente improcedente.Notguoige a infracdo

03, a sua improcedéncia, e que seja realizado o &#ncda contas, a fim de que seja possivel a
compensacao do saldo recolhido a mais com o relmoéhimenos.

O autuante prestou informacéo fiscal (830 a 632), na qual contesta os argumentos defensivos,
registrando que para desenvolver as atividadesidietoda do autuado, perpetrou pelo menos seis
intimacgOes para apresentacdo de livros e documenbosinformagdes operacionais, concedendo
quatro prorrogacdes de prazo e utilizado pelo merais de trezentos e oitenta dias para concluséo
dos trabalhos.

Salienta que durante a auditoria registrou, eniteos desencontros, que o contribuinte comprova
em quilo e registrava como pacote; comprova enmaoaisegistrava como quilo, sé sendo possivel a
realizacdo dos levantamentos apos as convers@eseapdas pelo sujeito passivo. Aduz que agora
alega o autuado a inexisténcia de infragéao.

Consigna que tendo sido feita, por amostragem, exagfem das observacfes apontadas pelo
autuado, ficou confirmado que o exemplo mencionpdma demonstrar a exatiddo dos seus
registros é imprestavel, pois, conforme consta &8l s autos, a mercadoria de cédigoo211
apresenta saldd em 2005 de 89 unidades, enquanto na 9 resta comprovado que o proprio
autuado declara um estoque final, no mesmo exeydiei 106 unidades, portanto, existindo um
desencontro de7 unidades.

Registra que nas demais mercadorias aleatorianeentéhidas, e com base nos dados fornecidos
pelo préprio contribuinte, também se registra desw mesmo acontecendo com os itens referentes
as outras infracoes.

No que concerne a alegacao defensiva de se tratalta de confiscatoria, reproduz licdo de Hugo
de Brito Machado, para rechacar tal argumentacao.

Finaliza manifestando o entendimento de que, s.dignte dos volumes das operacdes da empresa,
justifica-se a emissao de nova ordem de servigd gpag esta, agora com base nas novas afirmacoes
defensivas, seja refiscalizada.

Consta a fl635, pronunciamento do autuante consignando que, emliatento a0s 510431/11 foi
lavrado o Auto de Infracdo 196825.0066/11-40 qual gerou impugnacdo de acordo com 0s termos
constantes as fls41a647,assim como contestacao as éks a660.

A fl. 661, consta despacho do Supervisorideaz ATACADO, designando o Auditor Fiscal José
Roberto Oliveira Carvalho, para andlise do processdnformacdo Fiscal, acolhendo as
comprovacdes na defesa do autuado, elaborando dewasnstrativos e Demonstrativo do Débito
remanescente.

ACORDAO JJF N° 0201-01/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O Auditor Fiscal designado se pronunciou @ks/669, consignando que analisou os elementos que
compdem o presente processo, concluindo o sequonterdem das infracdes:

Infracéo 01

Observa que o autuante ao se pronunciag3d).solicitou nova Ordem de Servigo para Revisédo do
Levantamento Quantitativo do Estoque, sendo atenchaformeo.s. n°510431/11tendo lavrado o
Auto de Infracdo n206825.0066/11-44(fls. 636 a 640), sendo imputada infragdo por descumprimento
de obrigacdo acessoria, com imposicdo de multaaomelo ndo fornecimento dos Arquivos
Magnéticos, ficando impossibilitado do levantameqiantitativo do estoque.

Diz que diante disso, este item da autuacédo estditmpendéncia, aguardando o julgamento do
Auto de Infracdo n206825.0066/11-44considerando-se zero o valor de infraggo

Infracéo 02

Registra que o0 autuante juntou as fig.a 69 relatério CFAMT e notas fiscais, ndo juntando o
Demonstrativo referente aos valores relacionadsgernigeem da autuacado, por isso, com base nas
notas fiscais elaborou BEMONSTRATIVO 01, (fls. 665 e 666), com detalhamento da localiza¢do das
notas fiscais nas folhas do processo no campo \a&gser doANEXO |, (fl. 667) € NOANEXO Il 0
detalhamento das notas fiscais, onde consta coreata as aliquotas(fless/ 669).

Observa que no levantamento, além da falta do detmadivo, foi constatada a incorrecdo na
aplicacdo da aliquota, pois no Auto de Infracd@filicada a aliquota dg% quando o correto € a
aliquota do Estado de origem e o autuado comprqueualgumas notas fiscais foram registradas
no livro de Registro de Entradas de mercadoriasgcampo Observacdo duEMONSTRATIVO 1
consta a folha onde tem a copia do livro Registr&ntradas do autuado.

Salienta que apos conclusdo do levantamento dec@do2, o valor deste item da autuacdo passou
deR$63.007,1parar$18.334,51 conforme resumo que apresenta;

Infragc&o 03

Assinala que elaboroupEMONSTRATIVO 02” (fl. 670) onde constam os valores recolhidos; os
valores apurados e as diferencas devidas e langawlasuto de Infracdo retificado apos a
Informacao FiscalaNEXO | (fls. 671 e672), onde consta o detalhamento aNEXO Ii(fls. 673 a674),
onde consta o detalhamento.

Salienta que o0 autuado na #27, planilha ‘'ENCONTRO DE CONTAS - ICMS ANTECIPACAO”
(2005/2009¢ reconhece a maioria dos valores constantes ndsX& | e Il divergindo apenas em
fevereird2005 e em2006 deduzindo os valores recolhidos a mais que deserasolicitado em
processo de Pedido de Restituigdo.

Consigna que a infracdo apos o levantamento paleR®s33.823,34arar$15.573,09
Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Algdnfracdo, no valor historico & 33.907,59.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuse manifestou (fls93 a 699), consignando
que nos termos do parecer do diligenciador, esteofi posicionamento no sentido de que o
levantamento quantitativo de estoque referente féaci#io 01 restou prejudicado, conforme
transcricdo do texto que apresenta.

Ressalta que apenas para fins de esclarecimeptissapresentacdo da defesa referente ao presente
Auto de Infracdo, o autuante ao prestar a Inform&gscal de fls630 a632, opinou pela emissao de
nova ordem de servico, para que em janeir@ae tivesse 0 periodo de1/01/2005a 31/12/2006
refiscalizado com a finalidade de sanar as incéaggnicialmente apontadas, referente a periodos
ja alcancados pelo decurso do prazo decadencial.

Observa que a refiscalizacdo ocorreu por meio der@®rde Servico nf10431/11e, ao término do
referido procedimento, o autuante efetuou o langémonde oficio para imposi¢cdo de multa formal
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por suposta falta de apresentacdo de arquivo megru SINTEGRA, previsto no ConvéniecMs
57/95| avrando o Auto de Infracio 286825.0066/11-4.

Assinala que, desse modo, existem dois Autos dadéd lavrados contra a empresa, no caso, o de
Nn° 206825.0053/10- 0 de n206825.0066/11-4sendo certo que ambos estdo diretamente ligados em
razao da infracdol em comento.

Salienta que na defesa apresentada justifica dstéaegia de diferenca na entrada e saida de
mercadorias de seu estoque, sendo esta justiicAtivdamentada justamente nas informacdes
constantes do arquiVGBINTEGRA do periodo fiscalizado, bem como nos saldos cotestalo livro
Registro de Inventario, ndo considerados pela Fzscéo.

Destaca que nao foi considerado no levantamentatitptavo a reducdo de base de calculo que faz
jus em virtude do Termo de Acordo firmado com aHlstda Bahia.

Reitera o pedido de improcedéncia da infraggao

Quanto a infracdo2, sustenta que a autuacdo possui sua validade corafida na medida em que
a Fiscalizacao violou frontalmente o seu direitoaepla defesa j& que nado disponibilizou os
demonstrativos, conforme registrado pelo diligetaia

Alega que a disponibilizacdo de demonstrativo deut@ por parte da Fiscalizacdo é fundamental
para o prosseguimento do feito, haja vista quectsaoni do art.18 do RPAF/99 aprovado pelo
Decreto n°7.629/99 determina que o0s atos praticados com preterigiodickito de defesa
constituem-se nulos. Portanto, ndo podem prodieiios regularmente.

Diz que dessa forma, independentemente da apre8entae demonstrativo por parte do
diligenciador, a autuacdo nao deve prosseguir, amdior de que referido vicio ndo pode
simplesmente ser suprido pelo Fisco, pois a autuag@®nsiderada nula desde o seu inicio.

Salienta que, além disso, 0 autuante aplicou dmdoequivocada as aliquotas incidentes nas
operacdes, pois aplicou indistintamerit®, sem sequer observar a natureza da operacadesei

ou interestadual, o quer demonstra a fragilidadipamento de oficio inicialmente realizado.
Reitera que realizou a escrituracdo de todas as fistais, apresentando a titulo exemplificatavo,
escrituracdo da Nota Fiscal 51°187 registrada a flo do livro Registro de Entradas do periodo de
01/07/2006a31/07/2006(DoC. 02).

Pelas razbes expostas, pugna pela nulidade déstedim por cerceamento do direito de defesa ou,
no mérito, pelo reconhecimento da escrituracaondéess fiscais mencionadas, e, alternativamente
pela ratificacdo das reducdes de aliquotas na fdori2emonstrativo 1.

No que concerne a infrac@g, manifesta o entendimento de que a Fiscalizag@wrm em excesso
de formalismo, na medida em que se tratando ddhig@nto da mesma natureza e codigo de
receita, os quais devem ser compensados no prgeecEsso, a fim de que seja apurado o valor
efetivamente devido a titulo de antecipacédo noges em questao.

Consigna que a excecao do ajuste acima referidimbmra com o posicionamento do diligenciador
exarado no parecer que emitiu, uma vez que asmafgies produzidos estdo em consonancia com

a realidade dos fatos, devendo, no minimo, o valogido ser reduzido des$333.823,34para
R$15.573,09.

Conclui reiterando os argumentos apresentadosgaadeedefesa inicial, requerendo a nulidade do
Auto de Infracdo e, no mérito, sua improcedéncia.

O diligenciador se pronunciou (fla15a 716) sobre a manifestacado do autuado, consignanddajuan
a infracd001, que o impugnante reitera os argumentos atinemt@sprocedéncia deste item da
autuacéo, reconhecendo a existéncia do presente daitinfracdo e do Auto de Infracdo n°
206825.0066/11-4relativo a mesma infracdo que se encontra peadienjulgamento.

No que tange a infracaoe, contesta a nulidade arguida pelo autuado, afidmague esta é
descabida porque a auséncia do demonstrativo éicim sanavel, podendo em diligéncia ser
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solicitado ao autuante, 0 que antecipou e providana sua juntada aos autos, como 0 proprio
autuado reconhece a confirma o seu recebimentéyroom comprovante a fr12, tendo sido refeito
0 DEMONSTRATIVO 01,as fls.717/718

Observa que apds concluir o levantamento, o vaéstadinfragdo passou d&63.007,17para
R$15.843,46 conforme demonstrativo que apresenta zLél.

No respeitante a infrac&s, registra que o autuado concorda com 0s termggsadecer, apenas
fazendo uma ressalva quanto a compensacéo dosvatmolhidos a mais em alguns meses, razéao
pela qual mantém a autuacao.

Finaliza mantendo parcialmente o Auto de Infragém,valor historico der$31.416,54 conforme
Demonstrativo de Débito de fi&19/720.

O autuado se manifestou (fiR7/729, consignando que concorda com a nova reduca@ido da
infracdo 02, que passou do valor inicial d&63.007,17paraR$15.843,46,e reitera todas as razdes
apresentadas em sua impugnacao e na manifestdy@asaformacao fiscal anterior, requerendo o
acolhimento da preliminar de nulidade do Auto dialtho em razdo da auséncia de requisitos
basicos para o langamento, e no mérito, seja jalgagrocedente o Auto de Infracéo.

O Auditor Fiscal designado para prestar a Informd€g&cal se pronunciou (ft33), dizendo que em
razao de o autuado nao ter apresentado novas pram@sha o Auto de Infragdo parcialmente no
valor historico der$31.416,54conforme Demonstrativo de Débito de fis5a720.

VOTO

Do exame das pecas que compdem 0 presente processtgto no que tange a infragoFalta

de recolhimento deeMs, constatado pela apuracéo de diferencas tantontieadas como de saidas
de mercadorias, sendo exigido o imposto sobreexatita de maior expressdo monetéria — a das
operacdes de entrada — com base na presuncdo hlgajue o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentosagesntradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias tributaveisizadds anteriormente e também néo
contabilizadas-, que ndo ha como prosperar o lancamento d@ofiaja vista que o proprio
autuante na Informacao Fiscal solicitou a autoedemmpetente a abertura de uma nova Ordem de
Servigo, a fim de que o contribuinte fosse “refigealo”, em decorréncia das omissbes e
desencontros existentes nos arquivos magnéticogedolos pelo autuado, impossibilitando o
levantamento quantitativo de estoque, pela imabdgtade das informacoes.

Observo que a solicitacdo do autuante foi atendielado emitida a Ordem de Servic®1n431/11,
cujo resultado da fiscalizagéo culminou com a kawveado Auto de Infragéo r#06825.0066/11-44
sendo imputada ao contribuinte infracdo por descumemto de obrigacdo acesséria com
imposicao de multa, por ter deixado de forneceunigaog magnéticos exigidos mediante intimacao,
com informacdes das operacdes ou prestacoes.

Diante do exposto, resta evidente a falta de cerelrquidez do lancamento, pela inexisténcia de
elementos suficientes para caracterizar a infrag@atada ao contribuinte, sendo nulo este item da
autuacdo, nos termos do am, incisolv, alinea “a”, do Regulamento do Processo Admirtistia
Fiscal RPAFH99. Infracdo nula.

Na forma do art.21 do mesmoRPAF/99 recomendo a autoridade competente que analise a
possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo tadal

No que diz respeito a infracd@e, verifico que o autuado afirma que as notas fisudb localizadas
pelo autuante foram devidamente escrituradas mass|Registro de Entradas, conforme apresenta
nos documentods e 07, referentes aos exercicios 2®5 e 2006,respectivamente, descabendo falar-
se em recolhimento doMs por operacdes nao escrituradas muito menos apticie multa.

Noto, também, que o Auditor Fiscal designado pagdigar o processo e prestar Informacao Fiscal
(fl. 661), se pronunciou sobre este item da autuacaedtsa 640), consignando que o autuante
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juntou as fls42 a69, RelatérioCFAMT e notas fiscais, ndo juntando o Demonstrativaeete aos
valores relacionados neste item da autuacao, Eelaoqual elaborou DEMONSTRATIVO 01, (fls.

665 e 666), com detalhamento da localizacdo das notas fiswmssfolhnas do processo no campo
observacdo daNExo I, (fl. 667) e noOANEXO Il 0o detalhamento das notas fiscais, onde consta
corretamente as aliquotas(#8s/ 669).

Observa que no levantamento, além da falta do dstnadivo, foi constatada a incorrecdo na
aplicacdo da aliquota, pois no Auto de Infracad@fiicada a aliquota dg% quando o correto € a
aliquota do Estado de origem e o autuado comprqueualgumas notas fiscais foram registradas
no livro de Registro de Entradas de mercadoriasgampo Observacdo dsEMONSTRATIVO 1
consta a folha da cépia do livro Registro de Emtsadb autuado.

Salienta que apods concluséo do levantamento decado2, o valor deste item da autuacdo passou
deR$63.007,17parar$18.334,51 conforme resumo que apresenta.

Vejo ainda que o autuado ao tomar conhecimentafdanhacdo Fiscal prestada pelo Auditor Fiscal
designado sustenta que a autuagdo possui suadealmamprometida, na medida em que a
Fiscalizacdo violou frontalmente o seu direito depka defesa ja que nao disponibilizou os
demonstrativos, conforme registrado pelo diligethaia Alega que a disponibilizacdo de

demonstrativo de calculo por parte da Fiscalizagfisndamental para o prosseguimento do feito,
haja vista que o incisio do art.18 do RPAF/99 determina que 0s atos praticados com preterigéo d
direito de defesa constituem-se nulos. Portanim po@lem produzir efeitos regularmente.

Diz que dessa forma, independentemente da apre8entde demonstrativo por parte do
diligenciador, a autuacdo nao deve prosseguir, amdior de que referido vicio ndo pode
simplesmente ser suprido pelo Fisco, pois a autuag@dnsiderada nula desde o seu inicio.

Salienta que, além disso, 0 autuante aplicou dmdoequivocada as aliquotas incidentes nas
operacdes, pois aplicou indistintamerit®, sem sequer observar a natureza da operacadesei
ou interestadual, o quer demonstra a fragilidadipamento de oficio inicialmente realizado.

O Auditor Fiscal diligenciador se pronunciou cotdedo a nulidade arguida pelo autuado,
afirmando que esta é descabida porque a auséndandonstrativo € um vicio sanavel, podendo
em diligéncia ser solicitado ao autuante, o quecmbdu e providenciou a sua juntada aos autos,
como o préprio autuado reconhece a confirma o eeebrmento, conforme comprovante a7k,
tendo sido refeito DEMONSTRATIVO 01, as fls.717/718. Observa que apos concluir o levantamento,
o0 valor desta infracdo passouRis3.007,17parar$15.843,46 conforme demonstrativo que apresenta
afl.717.

De inicio, cabe registrar que a auséncia iniciallelmonstrativo ndo se constitui em vicio insanavel,
portanto, capaz de inquinar de nulidade a autuagddorme arguido pelo impugnante.

Na realidade, a iniciativa do diligenciador em elab o demonstrativo e juntar aos autos, bem
como em fornecer copia ao autuado, afastou qualspssibilidade de cerceamento do direito de
ampla defesa e do contraditério, haja vista queitsujpassivo tomou ciéncia do resultado e
reconheceu o débito apontado pelo diligenciadorahar derR$15.843,46.

Diante disso, ndo acato a nulidade arguida, poteramcorrido quaisquer das hip6teses previstas no
art. 18 doRPAH99, capaz de inquinar de nulidade a autuacao.

Quanto ao mérito, observo que apesar de o diligdociter elaborado a ft17, demonstrativo no
qual identifica as notas fiscais cuja escrituragdo foi localizada, bem como as notas fiscais
regularmente escrituradas, incorreu em equivoconadificar a aliquota da7% aplicada pelo
autuante para as aliquotasidé e7%.

Isso porque, a falta de registro de entradas deaderias indica que 0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados detesree operacdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Ou seja, a exigéndaalfigio diz respeito as notas fiscais arroladas na
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autuacdo, mas sim a operacfes anteriormente kdizamitidas, razdo pela qual cabivel a
aplicacdo da aliquota de%.

Assim sendo, considerando os valores da base dda@é&manescente apontados no demonstrativo
de fl. 717 elaborado pelo diligenciador, contudo, com apécaga aliquota dem%b, o valor dacMms
efetivamente devido é de$37.872,25conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
DATA OCORRENCIA VALOR ICMS( R$)
28/02/2005 24516
04/07/2005 291,19
25/08/2005 142,95
05/09/2005 336,01
01/11/2005 4.989,36
27/12/2005 11.516,90
14/12/2005 740,46
07/12/2005 116,62
29/12/2005 374,65
01/12/2005 1.111,35
31/03/2006 802,64
22/03/2006 1.951,04
04/07/2006 122,52
18/07/2006 9.078,06
14/07/2006 999,86
10/10/2006 4.296,93
09/11/2006 578,85
24/11/2006 176,80
TOTAL 37.872,24
Dessa forma, este item da autuagéo é parcialmebsistente.
No respeitante a infracd®@3, constato que o Auditor Fiscal dilgenciador elalioro

DEMONSTRATIVO 02 (fl. 670), onde constam os valores recolhidos, os valopesados e as
diferencas devidas e lancadas no Auto de Infragétificado apos a Informacao FiscaNEXO |
(fls. 671e672), onde consta o detalhamento A\N&EXO II(fls. 673 a674), onde consta o detalhamento.

Noto que apds as correcdes e ajustes realizadoslifigenciador, o valor deste item da autuacéo
passou d&$333.823,349arar$15.573,09resultado que acolho integralmente.

Cabe observar que ndo existe amparo legal pararamparetensédo defensiva de compensar o
débito apontado na autuacdo com os valores reosllaidnais.

Entretanto, também cumpre registrar que em senttatde recolhimento indevido em virtude de
erro de fato ocorrido na escrituracéo dos livresdis ou no preparo do documento de arrecadacao,
podera o contribuinte efetuar o estorno ou anulagédiante utilizacdo de crédito fiscal, nos termos
do incisoviil do art.93, conforme previsto no art12, §1°do RICMS/BA.

Assim sendo, esta infracdo € parcialmente subgestenvalor der$ 15.573,09.

No que diz respeito a arguicdo de que as multascséfiscatorias, esclareco que estas foram
corretamente aplicadas ao caso da lide, estangtai® na Leir.014/96 Quanto a sua dispensa ou
reducao, requerida pelo autuado, tratando-se desnbr descumprimento de obrigac&o principal,
a sua dispensa ou reducdo ao apelo da equidade,cénmpeténcia da Camara Superior deste
CONSEF

Diante do exposto, a infracéo é nula e as infracd@g e 03, parcialmente subsistentes.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesi@alual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 206825.0053/10-lavrado contra
FIBRIA CELULOSE S/A (VOTORANTIM CELULOSE E PAPEL S/ A), devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor¥$3.445,34,acrescido das multas @e% sobre
R$15.573,09% de70% sobrer$37.872,25 previstas no ar#2, incisoll, alinea “f’ e incisail, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais. Na forma do zrtdo RPAF/99 em relagdo a infracaol,
recomendo a autoridade competente que analisesibifidade de repeticdo dos atos, a salvo de
falhas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes DONSEF, 2gle agosto deo12.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR
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