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EMENTA: ICMS . NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL FALTA DE
LAVRATURA DE TERMO DE INICIO DE FISCALIZAGAQ

N&o foi lavrado nenhum termo que formalmente desse
inicio ao procedimento fiscal: nem Termo de Intifag
para Apresentacdo de Livros e Documentos, nem
Termo de Inicio de Fiscalizacdo. O contribuinte foi
autuado sem que, juridicamente, |he fosse informado
gue se encontrava sob acao fiscal. O Termo deldei
Fiscalizacdo constitui um requisito de fundamerio d
procedimento fiscal, por forca do atté do CTN, do

art. 127da Lei n°3.956/81 (COTEB)na redacéo dada pela
Lei n° 7.438/99 e dos arts26 a 29 do RPAF/92 Auto de
InfracBoNULO . Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado £2n3.12 diz respeito aos seguintes fatos:

1. utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, sendo glosado créditmlor delcMS 1.067,67,com multa de
60%;

2. falta de pagamento da diferenca de aliquotasng nas aquisi¢cdes interestaduais de material
de consumo do estabelecimento — fornecimento desdattavés dos arquivos magnéticos
relativos aos valores totais mensais das entradaaidas de mercadorias referentes aos
exercicios de2008 e 2009 divergentes dos consignados nos livros fiscais rig®p-, sendo
langado imposto no valor e 7.191,50com multa deo%;

3. entrega de arquivos magnéticos enviados vianetetravés do programa Validador/Sintegra
com dados divergentes dos constantes nos docunfestais correspondentes, sendo por isso
aplicada multa deé% sobre o valor das operacdes e prestacOes divesgdimitada a multa a
1% do valor das operacfes de saidas e das prestiesvicos, totalizando a multa o valor de
R$ 18.935,92

O contribuinte defendeu-se (fls/31) suscitando em preliminar a nulidade do Auto deag&o
por cerceamento de defesa, pois com relagdo aoiftenautuante ndo disponibilizou relatorio
nem fez qualquer menc¢ao a respeito de quais N@eai$tiveram o seu crédito glosado, e quanto
ao item2e ndo indicou em relagao a quais Notas Fiscaiserémnt sido recolhidas as diferencas de
aliquotas. Toma por fundamento o astdo RPAF. Frisa que a ndo disponibilizacdo de relatério e
ou indicacdo das Notas Fiscais objeto dos iteeg°, como de documentos probatorios, configura
nulidade insanavel. Apega-se ao preceito daattly eLV, da Constituicdo, e ao a#t. do RPAF.
Protesta que a auséncia dos dados reclamadosvimiacipio do devido processo legal, fulcrado
nas premissas constitucionais da ampla defesacertoaditorio, impossibilitando a empresa de

bY

proceder a apuracao fidedigna e consistente da dmsglculo apontada e de exaurir toda a
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matéria da tese de defesa. Cita doutrina. Pontei@ distado deve obedecer as proprias regras que
institui, sob pena de nulidade. Salienta que odarepto tributario € um ato administrativo
vinculado, por forca do arge do CTN, e, como tal, somente podera se aperfeicoar snfor
seguidos todos os requisitos essenciais, procethsienprescindiveis a sua perfectibilidade, bem
assim que o sujeito contra o qual foi procedid@ocaaiministrativo fiscal tome a devida e regular
ciéncia de todos os seus termos e provas, sob germerceamento do direito de defesa do
fiscalizado e inevitavel nulidade de todo o proocesdministrativo fiscal.

Numa segunda preliminar, suscita a nulidade do #ealegando tipificacdo e descricao errbneas.
Observa que na descricdo do fato ora € dito quen@esa teria deixado de recolhems
decorrente da diferenca de aliquotas, ora € afontpee teria apresentado dados através dos
arquivos magneéticos divergentes dos consignadoslimass fiscais. Indaga, a partir dessa
“esdruxula incongruéncia”, qual seria, afinal, aduta imputada a empresa com a correspondente
tipificacédo legal. Indaga se a sustentacédo deragsisténcias ndo reflete violacdo a seguranca
juridica do contribuinte. Pergunta qual a infragoqual tem de defender-se. Observa que na
descricdo do fato constam duas condutas distiséaslo que deixar de recolhems referente a
diferenca de aliquotas constitui descumprimentolafggacao principal, ao passo que apresentar
dados através dos arquivos magnéticos divergergsconstantes nos livros fiscais proprios
constitui descumprimento de obrigacédo acessoridlaRa que a confusao por falta de clareza na
tipificacdo das infracbes bem como na aplicacdo pesalidades prejudicou o exercicio
constitucional da ampla defesa e do contradit@ioserva que nos termos do ad.do RPAF é
passivel de nulidade o langcamento que ndo cordleerentos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracéo e o infrator.

Quanto ao itense, reclama que o fiscal descumpriu o preceito do 7@d-B do RICMS, que
disciplina a forma como 0s arquivos magnéticos theser enviados ao fisco, bem como quais as
consequéncias da falta de envio ou do envio comnsisténcia. Transcreve o aos-B, grifando

a) 0 § 39 segundo o qual, tratando-se de intimacgao paragdw de inconsisténcias verificadas em
arquivo magnético, deve ser fornecida ao contrileuinistagem-Diagnostico indicativa das
irregularidades encontradds) o § 5% segundo o qual o contribuinte tem o prazo3delias,
contados da data do recebimento da intimacao, quar@ir arquivo magnético apresentado com
inconsisténcia, €) 0 § 65 segundo o0 qual a entrega de arquivo magnéticatendimento a
referida intimacao, quando feita fora das espegfies e requisitos, configura ndo fornecimento.
Com fundamento em tais disposi¢cfes, argumenta qerevio dos arquivos com inconsisténcias
enseja intimacao do contribuinte para corrigir ocguaos apresentados com fornecimento de
Listagem-Diagnostico indicativa das irregularidagesontradas, no prazo maximo stedias,
porém neste caso o fiscal ndo observou a deterdondg art.708-B, haja vista que nédo houve
intimacdo para correcdo dos arquivos magnéticostonmenos fornecimento de listagem
diagndstica das irregularidades encontradas. @itgulgado doCONSEFnesse sentido — Acérdao
JJF 0150-03/08

Pede a nulidade dos iternis e 2°, por cerceamento de defesa, bem como do @enpor
inobservancia dos requisitos regulamentares posvist art708-B doRICMS.

O fiscal autuante prestou informacéo (83/40 dizendo que, numa primeira analise, se verifica
claramente a intencdo do autuado de postergar grouento de suas obrigacdes tributarias
legalmente exigidas, com argumentacao falacioseibriente contestavel. Observa que nasHl.
vem a primeira prova, na intimacdo que foi aprestnio autuado para comparecer a qualquer
posto dosAC para no prazo d&o dias pagar o débito fiscal apurado no Auto ousspriar defesa.
Assinala que no segundo paragrafo da intimacéoo estfacionados todos os documentos
constantes no anexo, que correspondem exatameafeas reprograficas dos originais dos autos,
e a prova de recebimento, paRr, consta a fl.i6, de modo que, em relacdo aos iteng 2°,
constam relatorios dos valores lancados Repistro de Apuracdo doiCcMs do autuado,
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identificados pelo més de lancamertsppP e valor. Explica que tais relatérios correspon@des
instrumentos as fIs, 9, 10 e 11. Considera que, como os iten® 2° sdo baseados em lancamentos
efetuados pelo préprio autuado em sua escrital fiscanelhor defesa seria a justificacdo dos
valores através da apresentacdo, pelo autuada, datescrituracdo, dos documentos que |he
serviram de base, e ndo a simples alegacao dewent de defesa.

Quanto ao complemento feito na descrica@dtem, o fiscal diz que aquela informacéo nao tem
relacdo alguma com o primeiro periodo da descrdgionfracdo, tendo havido um equivoco,
facilmente constatavel tanto no demonstrativo dmAuwanto nos relatorios, e se trata de um erro
absolutamente sanavel, que néo traz prejuizo aluprocesso, em conformidade com o inciso
Iv do art.18 do RPAF. Na sua opinido, ndo resta duvida da lisura dogalaentos dos itens e 2o,
pois, caso contrario, seria muito simples sua impgdo, bastando apenas que o autuado
apresentasse 0s documentos que originaram osos @it ele utilizados.

No tocante ao iterse, o fiscal considera quegi°do art.708-B do RICMS ndo cria a obrigacdo para
que o autuante intime o contribuinte para corgiseus arquivos magnéticos, apenas estabelece o
prazo para o caso de ser feita a intimacao, “armitlo autuante”. Na sua opinido, o autuante deve
intimar o contribuinte para corrigir seus arqui¥oguando 0s arquivos ndo apresentam condi¢cdes
de serem processados, de serem lidos e compresndidopossibilitarem a leitura, analise e
processamento de seus dados, pois, caso congstan;se-ia diante de situacdo esdruxula, na qual
o auditor deveria primeiro auditar a empresa, l&araas irregularidades, incluindo-se ai os débitos
fiscais, para depois disso intimar a empresa pamgge oS lancamentos, ndo podendo prosperar
tese tdo absurda. Conclui reiterando que a intimagg relatérios e o prazo estabelecidos no art.
708-B se referem a situacdo em que o0 arquivo magné&mtmtinconsisténcias tais que o impecam
de ser processado, lido e compreendido, caso epafsien, € feita a intimacao com os relatérios
contendo as indicacfes necessarias a correcaoaassisténcias, de sorte a permitir a leitura e
processamento do arquivo, de modo que a seu w#uacdo deste item também é pertinente, pois
0 arquivo ndo apresentou inconsisténcias que impei a analise e processamento de seus
dados.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

O item 1° deste Auto de Infragdo acusa utilizagdo indevieamdito fiscal decms referente a
aquisicao de material para uso e consumo do estaneinto.

O item 2° refere-se a falta de pagamento da diferenca dpiodéis deiIcMS nas aquisicdes
interestaduais de material de consumo do estabwatn. Consta na descrigdo do fato um adendo
explicando que se trataria de fornecimento de dattesés dos arquivos magnéticos relativos aos
valores totais mensais das entradas e saidas dadugas referentes aos exerciciog@se 2009
divergentes dos consignados nos livros fiscaisrrep

No 3° item o contribuinte é acusado de ter feito a gatr@envio) de arquivos magnéticos via
internet através do programa Validador/Sintegra atados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes.

O contribuinte suscitou trés preliminares de nuledaNa primeira, reclama que houve
cerceamento de defesa porque, com relacdo aoifteréo foi elaborado relatério nem foi feita
qualguer mencao a respeito de quais Notas Fisearam o seu crédito glosado, e quanto ao item
2° nao indicou em relagdo a quais Notas Fiscais aéant sido recolhidas as diferengas de
aliquotas.

O fiscal, na informacéo, contrapde que, de acooio ¢ instrumento a flis, o contribuinte foi
intimado para comparecer a qualquer postsao para no prazo deo dias pagar o débito ou
apresentar defesa. Observa que no segundo paragrafdimacdo estdo relacionados todos os
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documentos que foram encaminhados ao contribasgnalando que nos relatérios constam os
valores lancados no Registro de Apuracdol@as do autuado, identificados pelo més de
lancamentoCFOP e valor, e como tais relatorios sdo baseados egar@entos efetuados pelo
proprio autuado em sua escrita fiscal, a melhoesdekeria a justificacdo dos valores através da
apresentacdao, pelo autuado, autor da escriturdgd@ocumentos que Ihe serviram de base.

O item 1° refere-se a glosa de crédito relativo a matedguaido para uso e consumo. Para se
saber se se trata de material de uso e consuneaggeésario saber-se quais sao os bens adquiridos.
Os demonstrativos as fls. 8 e 9 ndo informam gasiblotas Fiscais, nem quais as mercadorias.
Isso implica cerceamento de defesa e, mais que iegp@ede o 6rgdo julgador de avaliar se a
imputacao tem ou ndo fundamento.

Quanto ao itene°, a acusacao diz respeito a falta de pagamentofeiemta de aliquotas nas
aquisicdes interestaduais de material destinadmsucno do estabelecimento. Tal como no item
precedente, para se saber se se trata de maermandumo, € necessario saber-se quais sédo 0s
bens adquiridos. Os demonstrativos asifi® 11 ndo informam quais as Notas Fiscais, nem quais
as mercadorias, nem de qual Estado procedem osAheausuacao nessa forma dificulta a defesa,
e 0 orgao julgador fica sem elementos para decidir.

Numa segunda preliminar, o autuado reclamou gueserigao do fato foi feita de forma confusa,
pois ora diz que a empresa teria deixado de recdifezenca de aliquotas, ora afirma que ela teria
apresentado dados através dos arquivos magnénergehtes dos consignados nos livros fiscais.
Pergunta qual a infracdo da qual tem de defenddrega vista que na descricdo do fato constam
duas condutas distintas, uma relativa a descumptoge obrigacdo principal, outra relativa a
descumprimento de obrigacéo acessoria.

Ao prestar a informacéo, o fiscal disse que o cemphto feito na descricdo do fato constitui uma
informac&o que néo tem relacdo alguma com o pramgeriodo da descricdo da infracédo, e foi
feito aquele complemento por equivoco.

E inegavel que coisas dessa ordem confundem dilmainte, que se vé obrigado a defender-se de
coisas que nada tém a ver com o real motivo daaeditu Porém, embora essas coisas sejam
lamentaveis e devam ser evitadas, elas ndo implimalidade do procedimento fiscal, sendo
passiveis de saneamento.

Deixo, contudo, de propor a retificacdo dos denratigbs e a reabertura do prazo de defesa
porque existe neste caso um vicio procedimental afea a legalidade do lancamento, néo
admitindo contemporizacdo. Disso tratarei apésoadayem da terceira preliminar.

Na terceira preliminar o autuado pede a nulidadeteta 3° por inobservancia dos requisitos
regulamentares previstos no as-B do RICMS. Observa que esse dispositivo regulamentar, ao
disciplinar a forma como os arquivos magnéticosedewser enviados ao fisco, também prevé
quais as consequéncias da falta de envio ou do eow inconsisténcia, poiss®seestabelece que
deve haver intimacdo para correcdo de inconsistg€neerificadas em arquivo magnético,
fornecendo-se ao contribuinte Listagem-Diagndsiiciicativa das irregularidades encontradas, e
0 § 5° prevé que o contribuinte tem o prazo 3tedias, contados da data do recebimento da
intimacédo, para corrigir arquivo magnético apresgmtcom inconsisténcia. Protesta que o envio
dos arquivos com inconsisténcias enseja intimagiaahtribuinte para corrigir 0os arquivos
apresentados com fornecimento de listagem diagadsindicativa das irregularidades
encontradas, no prazo maximo 3alias, porém neste caso o fiscal ndo observou andetegao

do art.708-B, pois ndo houve intimacdo para correcdo dos avguimagnéticos, muito menos
fornecimento de Listagem-Diagndstico das irregdides encontradas.

De fato, se foram detectadas inconsisténcias ropsvas magnéticos, teria de ser observada a
regra dog 5°do art.708-B do RICMS: o fiscal teria necessariamente, e ndo a seuigritonforme
disse o autuante na informacdo, que intimar o dmnite, dando-lhe o prazo d® dias para
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corrigir as inconsisténcias, e além disso, de acaam 08§ 3° do mesmo artigo, teria de ser

fornecida Listagem-Diagnostico indicando as irragdbdes que deveriam ser corrigidas, de
modo que somente haveria infracdo se, decorrides dias, o contribuinte deixasse de proceder a
correcdo dos arquivos. A palavra “inconsisténcia’méito vaga. Deve-se entender como
inconsistente 0 arquivo magnético com auséncia ados ou com dados divergentes dos
constantes nos livros e documentos, ou que apeefhas que impecam sua leitura

Essa questdo de arquivos magnéticos € muito compf@xinteresse do Estado nao € aplicar
multas, simplesmente, pois 0 que o0 Estado quereéogeontribuinte preste as informacoes
pertinentes, de modo a possibilitar ao fisco efetma trabalho mais racional, mais preciso, mais
proximo da realidade dos fatos. Tanto assim que diglo feitas alteracbes na legislagdo, no
sentido de que se dé oportunidade ao contribuiatte gue ele corrija eventuais inconsisténcias
dos dados dos arquivos. E por isso que a legislagi@ que o arquivo magnético seja submetido
ao crivo de um programa denominado Validador, delan® checar a consisténcia dos dados
informados. Isto significa que, mesmo tendo feitendrega do arquivo pela internet no prazo
regulamentar, essa entrega fica sujeita a “valmlagésterior, nos termos db4° do art.708-A do
RICMS.

A fim de deixar bem clara essa questéo, foi acréade 08 6° ao art.708-A, através da Alteracao

ne 62 (Decreto n9.332 de14.2.05 DOE de15.2.09, segundo o qual a recep¢ao do arquivo PEFAZ

nao caracteriza que o arquivo entregue atendeig8neias, especificacdes e requisitos previstos
no ConvéniolCMS 57/95 sujeitando-se o contribuinte a correcdo postedas inconsisténcias
verificadas.

Anunciei linhas acima que deixaria de propor diceifdo dos demonstrativos e a reabertura do
prazo de defesa porque existe neste caso um viomegimental que afeta a legalidade do
lancamento, ndo admitindo contemporizacgéao.

A guestdo que suscito de oficio diz respeito aseokancia do devido procedimento fiscal, pois é
meu dever, como julgador, atentar para a obsemadai estrita legalidade do lancamento
tributario. O lancamento tributario € um ato adstiaitivo vinculado, isto é, regrado por lei, de
modo que deve ser feito como a lei manda, ndo daradgem a discricionariedade por parte do
agente.

Trata-se da auséncia, neste caso, de Termo de di@driscalizacdo. Além de nao ter sido lavrado
Termo de Inicio, foi anexado pelo autuante a fima “intimacdo” sem assinatura de ninguém —
nao foi assinada nem mesmo pelo fiscal autuante.

O art. 196 do CTN prevé que o0s prepostos do fisco devem lavrar tgmaprio, no inicio dos
trabalhos fiscais, “na forma da legislacao apli€ave regra juridica aplicavel a esse caso, ha
Bahia, estd consubstanciada no azt, § 19 I, do COTEB (com a alteracdo feita pela Lei n
7.438/99 e no art.28 do RPAF, cujo incisol prevé que, ndo sendo transcrito o aludido termo no
livro préprio, deve ser colhida a assinatura domato no instrumento ou em recibo.

O procedimento fiscal inicia-se mediante variossafbermo de Apreensdo, Termo de Inicio,
Termo para Apresentacao de Livros e Documentosy Aaitinfracdo e Notificacdo Fisc®FAF,

art. 26). Embora todos esses instrumentos tenham uma agrsgg comum — inibem a
espontaneidade do sujeito passivo —, cada um tigtesma finalidade. O Termo de Apreenséo
serve para documentar materialmente a apreensaerdadorias, bens, livros ou documentos. O
Termo para Apresentacdo de Livros e Documentosndest a formalizar a solicitagcdo para que
0 sujeito passivo exiba, no prazo estipulado, emehtos que o fisco pretende examinar. O
Termo de Arrecadacéo tem como escopo registrairad®& de elementos da empresa para serem
conduzidos a reparticéo fiscal. E o Termo de Ing@astitui o instrumento pelo qual o fisco,
tendo ou ndo efetuado antes a intimacao do syjag&sivo para exibir livros e outros elementos,
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indica, formalmente, a data em que oficialmentanggou a fiscalizacdo propriamente dita,
tendo por isso o aludido termo prazo de validagiejts embora a prorrogacdo, na forma da lei.

Existem casos em que o procedimento fiscal seairpeio proprio Auto de Infracdo. Isso se
verifica quando se trata de um procedimento in&teedt, que € iniciado e concluido num dado
momento, como, por exemplo, na constatacdo dadaltaimprimento de determinada obrigacéo
acessoria. Nesse caso, 0 astdo RPAFdispensa a lavratura de Termo de Inicio (bem coeno d
Termo de Encerramento ou de Apreensao).

Também n&o ha necessidade de Termos de Inicio Buaramento de Fiscalizacdo no caso de
o procedimento fiscal ser baseado em Termo de Apéee pois este, embora valido por 30 dias,
também é um ao instantaneo — a apreensao tem @faio num determinado momento, sendo

no corpo do instrumento feita a indicacdo do dids,mano, hora e lugar do procedimento.

Tendo em vista que o0 apo do RPAFenumera, taxativamente, as hipéteses em que endesjee

a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdoudesk, “a contrario sensu”, que em todas as
demais situacbes ndo contempladas no citado disogi obrigatéria a lavratura do aludido
termo.

A jurisprudéncia preponderante neste Conselhoivataente a falta de Termo de Inicio de
Fiscalizacdo é pela nulidade do procedimento: Reéek n 1893/95, 2518/952845/95 461/96
1835/95 426/95€ 5595/96

Ha uma decisdo doONSEF no Processo°r2720950/91 que reflete bem a importancia do Termo
de Inicio de Fiscalizacdo. No processo em refeaéagiesar de a autuacao ter corrido a revelia, o
vicio foi detectado pela Procuradoria da Fazendgyah suscitou a nulidade do procedimento
mediante representacdo @ONSEF Observe-se bem: apesar de ter o processo carnieeelia,
mesmo assim RROFAzarguiu a nulidade absoluta do procedimento, tendONSEFacolhido a
representacao, por unanimidade, considerando an@&to maculado de vicio insanavel.

Na primeira instancia, questdao semelhante foi olgjetdecisdo dé Junta, mediante o Acordao
JJF 1090/0p tendo como Relator o seu Presidente, Antonio #&gde Araujo, que decretou a
nulidade do procedimento por cerceamento de defgsar inobservancia do devido processo
legal, em virtude de vicios juridicos, dentre oaiga auséncia de intimacao para apresentacao
de livros e documentos e do Termo de Inicio deafizacao.

Noutro caso, através da Resolugdp 811/99 sendo Relator Anselmo Leite Brum5aJunta
declarou nulo o procedimento fiscal porque o Autolnfracdo foi lavrado apds o prazo de
validade do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, caraiddo que 0 autuante ndo mais estava
autorizado a prosseguir com a acao fiscal.

Num outro caso, em que fui Relator, cheguei a cs@d idéntica — AcOrdamiF 1546/99 no
julgamento do Proces20 156896.0003/99-8

O art.28 doRPAF, em seu inciso, prevé que a autoridade administrativa lavre enbede Inicio de
Fiscalizacdo, indica a sua finalidade e estabelegeisitos que vinculam o procedimento fiscal,
nestes termos:

“| — Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado aich@ntar o inicio do procedimento fiscal,
com indicacdo do dia e hora da lavratura, deveedaahida a assinatura do intimado no
instrumento ou em recibo, a menos que seja transdinetamente em livro do proprio

contribuinte;”

E 08 4°do mesmo artigo manda que:

“g 4°, Para efeito de fundamentacao do procedimental fideverdo ser anexadas aos autos
copias reprograficas dos termos lavrados no lisaaf proprio, se houver, podendo a
copia ser substituida por reproducéo do exatodedermo em folha a parte, pela
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autoridade fiscalizadora, devendo neste caso desaitla a pagina do livro em que foi
lavrado o termo original”

De acordo com as expressdes empregadas pelo diegisia inciso |, supra, o Termo de Inicio
destina-se a “documentar o inicio do procedimeistal’. Ja de acordo com a regragler, 0s
termos de ocorréncias, inclusive o Termo de Inisdm lavrados “para efeito de fundamentacéo
do procedimento fiscal”. A interpretacao das exgies assinaladas leva a conclusédo de que, néo
sendo obedecido o preceito regulamentar, faltadionethto ao procedimento fiscal.

De acordo com a regra @®° do mesmo artigo, somente € dispensada a exis@a¢e&rmos no
caso dos Autos de Infracdo lavrados na fiscalizdgdoansito de mercadorias.

No presente caso ndo foi lavrado Termo de Inicion rgualquer outro instrumentque
formalmente desse inicio a acao fiscal.

Represento ao 6rgdo competente no sentido de,degsrpraxes da fiscalizacdo, determinar a
renovac&o do procedimento fiscal. E evidente quecamtribuinte, antes do inicio de nova agéo
fiscal, sanar as irregularidades porventura exisgeimclusive mediante dendncia espontanea,
exime-se de sancoes.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por

unanimidade, julgakuLO o Auto de InfragdoI206981.0101/12-0lavrado contr&TEP INDUSTRIA
METALURGICA LTDA.

Sala das Sessdes DONSEF, 31de agosto deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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