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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. O
impugnante apresenta comprovacao de diversas notas
fiscais que foram lancadas no livro registro deaets e

que tiveram o imposto por antecipacdo recolhido. O
autuante acertadamente acolhe as notas e refaz o
demonstrativo com os documentos que restaram sem
comprovacdo de recolhimento do imposto. Infragao
parcialmente subsistente) ANTECIPACAO PARCIAL O
autuante também acata acertadamente as notas de
devolucédo apresentadas , pois de fato, os documento
apresentados na defesa elidem parcialmente o
lancamento. Refeitos os calculos. Infracdo paraate
subsistente.2. CREDITO FISCAL. a) ESTORNO DE
CREDITO. O impugnante tacitamente reconhece a
infracdo3, decorrente da utilizacdo indevida de crédito
fiscal de mercadoria com incidéncia de imposto por

substitui¢do tributéria. Infracdo procedeeCREDITO
DE IMPOSTO NAO DESTACADO EM DOCUMENTO

FISCAL. Foi estornado crédito em documentos sem
destaque do imposto, e embora o0 impugnante tenha
comprovado as saidas com débito do imposto em sua
filial da qual se originaram as mercadorias, o itoéuh

filial fiscalizada ndo poderia ser feito sem o devi
cumprimento da previsdao legislativa. Infragcéo
procedente. Cc) CREDITO FISCAL SEM A
CORRESPONDENTE ENTRADA DE MERCADORIAS NO
ESTABELECIMENTO. Comprovado as fl40/243 que o
impugnante lancou as notas de entrada emitidas pela
filial de Irecé, que foi autuada, na escrita fisdal
estabelecimento que deu origem as saidas, ad#ial
Juazeiro, lancando o débito decms pelas
transferéncias. A cobranca daMms pela Fazenda
Pulblica, assim, constituiria enriguecimento semsaau
da Administracao Publica. Infracdo improcedergte.
FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERAGCOES TRIBUTAVEIS
DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS O autuante
reconhece, com base nos documentos acostados pela
defesa, a procedéncia quanto as Notas Fistaissne

2839 excluindo-as do demonstrativo; no entanto,
mantém o langamento devido pelas Notas Fisegis
0025, 0033, 0041, 0042, 0154, 0155, 0156, 01595 @.6050;

ndo pode vir a ser exigido @Ms pela saida de
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mercadorias, que de fato, ndo aconteceu, pois houve
exatamente o contrario, entrada. Infracdo parciatiene
elidida. Auto de InfracA0PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado er®07/2011,lanca imposto no valor total de$12.924,05,
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams:

1. Deixou de efetuar o recolhimento dtMs por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo tributéria, referentes as aquésicde mercadorias em outras unidades da
Federacgéo, sendo langado o valoRrde.294,90referenteaos meses de outubro, novembro e
dezembro de2007, setembro e novembro d®o08, janeiro, novembro e dezembro deo9,
janeiro e fevereiro deo10,acrescido da multa d@%.

2. Deixou de efetuar o recolhimento doms antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardeéde adquiridas para fins de
comercializagao, sendo langado o valor R#2.012,07,referente aos meses de fevereiro,
outubro, novembro e dezembroades,acrescido da multa d®%.

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente as mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributaeade lancadacMs no valor derR$453,87
referente aos meses novembrea& e agosto deoosg acrescido de multa @e%.

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal referentengppsto ndo destacado em documento fiscal,
sendo langcad@Ms no valor der$1.003,21referente aos meses de novembraade e janeiro
a maio deeoog acrescido de multa @e%

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento, sendo lancade!s no valor deR$1.838,65 referente aos meses de maio e
junho de2008,acrescido de multa dso0%.

6. Deixou de recolher acMs em razdo de ter praticado operacoes tributaveisocoéo
tributaveis, regularmente escrituradas, sendo timgaposto no valor des$2.321,35 referente
aos meses de dezembroade7, maio e junho deoos, outubro de2009, marco, abril, maio,
novembro e dezembro de10,acrescido de multa @&@%.

O autuado apresenta defesa asifts/192,argumentando que ndo merece prosperar o presente
auto no que se refere as infracdes 4, 5e 6, pelas seguintes razdes:

Que quanto a infragda, as Notas Fiscais®h922874, 158296, 453628 12395 inclusas no
demonstrativo foram escrituradas nos periodos césps, de23/11/2007a 18/05/2010Nn0s livros
registro de entradas dos ano0&a 2010 e pagas em suas respectivas competéncias, canform
cOpias anexas ao dam2; que as notas foram registradas nos meses segaim®issao, devido
ao tempo de transporte, pois vieram do sul do Brgge as demais notas foram devolvidas
integralmente, pois estavam em desacordo com d@echhnforme anexo ao documengque
comprovam as devolucoes.

Quanto a infracd®@, também foram devolvidas pela mesma transportadma estar em
desacordo com o pedido, conforme coOpias do anexdoaoos3, das notas fiscais de saida e
entrada das devolucdes dos fornecedores corresgesde

Quanto a infracdae, a empresa utilizou crédito fiscal doms por se tratar de transferéncias ou
vendas, realizada por empresa do mesmo grupo efesdos créditos foram devidamente
debitados e escriturados nos livros das empresasieentes, conforme se evidencia no anexo
04 e assim, ndo houve prejuizo a fazenda publica.
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Quanto a infracée, os créditos das Notas FiscafS 0025, 0033, 0041, 0042, 0154, 0155, 0156, 0259
050 nao foram utilizados indevidamente por se traganatas fiscais de mercadorias que estavam
armazenadas em uma filial, que na época néo posdadafiscal - por isso, as notas fiscais de
entrada foram emitidas pelo préprio contribuintéizaindo a marcacdo de entradalcMs foi
devidamente debitado na filial que armazenou a awerta, como se evidencia em copia do
livro de saida ®MA da empresa, enviada na época, anexoodoc.

Quanto a infracd®, das notas fiscais apresentadas pelo auditor, eskéicionadas as Notas
Fiscais fi° 0025, 0033, 0041, 0042, 0154, 0155, 0156, 015050 gue de acordo com a explicacédo do
item anterior ndo se trata de notas fiscais deasaidim de entradas por isso ndo é devido o
débito deicms, conforme pode ser evidenciado no anexainda da mesma relacédo, as Notas
Fiscais ° 2850e 2839de 14/12/2010foram escrituradas com os devidos débitoEsis (anexo ao
doc.06). As demais notas fiscais foram escrituradas realencom erro, sem débito gas. Ao

final pede pela insubsisténcia das infraches 4, 5e 6, embora tenha reconhecido parcialmente a
infracaos.

O autuante, em sua informacédo fiscal asfl3s05, inicialmente ressalta que a impugnante
tacitamente reconhece a infragono valor deR$453,87e contesta as demais. Que quanto &
infrac&o1, o contribuinte apresenta comprovantes de recelfiionno montante de$3.760,3Nao
comprovando o valor residual de$1.534,50 quanto a infracd@, a impugnante comprova a
devolugdo das Notas Fiscai§® 12370 e 737119, conforme documento895/297 e 298/299 do
processo, reduzindo a infracdo no valorR$e.291,78ndo tendo comprovado as demais notas,
restando o crédito dems langado, no valor de$720,29 que em relagéo a infragdpa empresa
apresenta registros dos livros de saida de suass fitom lancamento das notas fiscais,
debitando-se do imposto, no montanteR$e.003,21alegando ndo haver prejuizo ao Estado,
conforme docs300/424 entretanto, 0 ar3, § 4° do RICMS/BA 9Tiz que:

Quando o imposto ndo estiver destacado no docuneenseu destaque tiver sido feito a menos, a adia

do crédito fiscal restante ou ndo destacado ficaohdicionado a regularizacdo mediante emissdo de
documento fiscal complementar, pelo remetente estador, vedada a utilizacdo, para esse fim, déacde
correcdo (art. 201, 8§ 6p,

Que quanto a infracds, as notas fiscais foram emitidas pelo proprio woninte como
“entradas” e acMs foi debitado na filial que armazenou a mercada@yigg ha época nao possuia
talonério fiscal, tratando-se de operacgdo “estrargpmmesentando débitos constituidos na escrita
fiscal de outra filial, conforme docsi25/463 Nesse caso, resta a filial que se debitou
indevidamente pedir a restituicdo tms, pois ndo h& previsdo de compensacdo prevista na
legislacdo docMms na forma do Art112, dORICMS:

O débito fiscal s6 podera ser estornado ou anulgdando néo se referir a valor constante em document
fiscal. - 84° o débito fiscal langcado a mais oweérnidamente quando ndo for admissivel o estorno ou
anulacdo nos termos deste artigo, podera ser olgjetpedido de restituicdo, na forma prevista no RPA

Que quanto a infrac&) a impugnante alega que as notas fiscais apresenta autuacao estao
relacionadas também as Notas Fisc8i®ors, 0033, 0041, 0042, 0154, 0155, 0156, 01565 @005Q

que tem a mesma explicacdo do item anterior, pixdsSe tratam de notas de saida e sim, de
entradas e por isso nao € devido o débitecths conforme pode ser evidenciado (anexo doc.
05); que na mesma relacdo, as Notas Fiscdissnoe 2839 de 14/12/201f0ram escrituradas com
os devidos débitos dems; que a impugnante sé consegue provar de fatordueacdo das
Notas Fiscais 112850€ 2839 comICMS nos valores des$10,19e R$51,0Q restando o montante de
R$2.260,16 que as Notas Fiscai§*m025, 0033, 0041, 0042, 0154, 0155 , 0156, 01565 @ 0050, foram
emitidas pela filial de Irecé para a filial de Jeiaa(sic), conforme se verifica pelas notas do doc.
109/118 O contribuinte emite notas fiscais de saida eséizntrada, e apresenta copia do livro da
filial com débito de imposto. Como podemos verificuas operacdes completamente erradas -
a filial de Irecé se creditou quando deveria dekétea de Juazeiro debitou quando deveria
creditar, motivo pela qual foi cobrado crédito vide pela falta de recolhimento (dag3/183.
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Em resumo, a folhaos, o autuante apresenta um saldo remanescente agaofrder$7.810,38
Pede ao final, pela Procedéncia do Auto de Infragégue for de Direito.

Na assentada de julgamento do Auto de Infracaa?riar,em 20 de Abril de2012 (fl.510),
entendeu-se que nado foi cumprido o dispositivo iptewno art.127, § 7°do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal RPAF, que obriga a administracdo dar ciéncia da infoéoac
fiscal ao autuado, caso sejam aduzidos fatos nouose forem anexados aos autos, novos
demonstrativos ou levantamentos. Assim, 0 julgaméoit suspenso e 0 processo enviado a
Infaz de origem, onde o impugnante foi notificadom aviso de recebimento afi3 e findo o
prazo sem manifestacdo da parte interessada, odeutofracdo foi reenviado ao Conselho de
Fazenda para julgamento.

VOTO

Inicialmente constato que o impugnante tacitameat®nhece a infracas, decorrente da
utilizagdo indevida de crédito fiscal de mercadaoan incidéncia de imposto por substituicdo
tributaria. Infracdo subsistente.

Na infracdal, o impugnante apresenta comprovacéo de diversas fiscais que foram langcadas
no livro registro de entrada e que tiveram o impgsbr antecipacdo recolhido. O autuante
acertadamente acolhe as notas e refaz o demownstcatim 0os documentos que restaram sem
comprovacao de recolhimento do imposto, ficanddra¢éol com a seguinte configuracao:

DATA DATA ICMS
OCORRENCIA VENCIMENTO DEVIDO
26/10/2007 09/11/2007 822,25
07/12/2007 09/01/2008 349,01
26/11/2008 07/12/2009 165,17
24/02/2010 09/03/2010 198,07
TOTAL 1.534,50

Assim, a infragdo originalmente com langcamentoRéie 294,90 fica reduzida ao valor acima
demonstrado, de cerca @$1.534,50 apos efetiva comprovagdo documental de que piarte
langamento foi indevida. Subsisténcia parcial d@agdos.

Na infracd02, 0 autuante também acata acertadamente as notdevdkicdo apresentadas,
pois,de fato, os documentos apresentados na defedam parcialmente o langcamento,
subsistindo a parte referente as demais notasausveram comprovacao, reduzindo a infracéo
de R$2.012,17paraRr$720,29 conforme demonstrativo, abaixo, resultando ergéo,subsisténcia
parcial da infracae:

DATA DATA ICMS
OCORRENCIA VENCIMENTO DEVIDO
24/10/2008 09/11/2008 464,30
21/11/2008 09/12/2008 137,60
11/12/2009 09/01/2010 118,39
TOTAL 720,29

Na infracdo4, foi estornado crédito dr$1.003,21em documentos sem destaque do imposto, e
embora o impugnante tenha comprovado as saidasliébito do imposto em sua filial da qual
se originaram as mercadorias, o crédito na filsddlizada ndo poderia ser feito sem o devido
cumprimento da previsao legislativa abaixo tratscque expressamente veda o crédito fiscal
sem o cumprimento de obriga¢cfes acessorias, gaah ske emitir nota fiscal complementar, nao
sendo possivel nem mesmo a emissdo de carta dec@wmrrde acordo com o clarividente
entendimento do texto legal @CMS/BA, in verbis

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabetento, para compensagdo com o ftributo devido em

operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicép e
contrario: (...)

ACORDAO JJF N° 0198-05/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

§ 4° Quando o imposto ndo estiver destacado nordento fiscal ou o seu destaque tiver sido feiteeaos,

a utilizacdo do crédito fiscal restante ou ndo deatlo ficara condicionada a regularizagdo mediante
emissdo de documento fiscal complementar, pelotesteeou prestador, vedada a utilizacdo, para disse
de "carta de correcao” ( art. 201, § 6°).

Pelo exposto, em cumprimento ao principio da ldgdi, voto pela total procedéncia da
infrac&oa4.

Na infracdos, a impugnante emitiu notas fiscais de entradaudapsépria loja, para efetuar
transferéncia da sua filial de Juazeiro, alegaréo possuir naquele momento, notas fiscais da
filial para proceder a transferéncia. Comprovado pepugnante as fl40/243 que lancou as
notas de entrada emitidas pela filial de Irecé,fquautuada, na escrita fiscal do estabelecimento
que deu origem as saidas, a filial de Juazeirgalato o débito deems pelas transferéncias.
Embora seja uma situacéo atipica, sem vedacao totizagdo expressa pelo Regulamento de
ICMS, ndo houve mesmo prejuizo ao erario.

A cobranca dacms pela Fazenda Publica, assim, constituiria enriguecto sem causa da
Administracdo Publica, principio que foi positivadmto no Direito Privado, conforme agg4

do Cddigo Civil, como no direito publico (am9, paragrafo unico, da Lei rf£666/93. Tal
principio impede que o Estado se locuplete indenalde. Entendo que situacdo em lide
poderia, em Ultima analise, resultar em aplicac@ondilta formal por descumprimento de
obrigacdo acessoria, qual seja, a de emitir doctoméscal de entrada da propria filial
destinataria, ao invés de documento fiscal de skddial de origem, sem autorizagao prévia do
fisco, vez que tal operacdo nédo tem expressa prevegal de ocorréncia. Foi comprovada
também a boa fé do impugnante, que se utilizowtke fiscal de entrada de uma outra inscri¢ao,
para dar saida de mercadorias de uma de suas $dims se descuidar de fazer o langamento
como se saida houvesse, evitando prejuizos awm.er@sim, voto pela improcedéncia da
infracéo.

Na infracdo6, o autuante reconhece com base nos documentosada®spela defesa, a
procedéncia quanto as Notas Fiscdi2860 e 2839 excluindo-as do demonstrativo; no entanto,
mantém o langamento devido pelas Notas Fis¢di@ps, 0033, 0041, 0042, 0154, 0155, 0156, 0159,
0165e 0050,as mesmas que fundamentaram a infracfior serem notas fiscais de entrada que
acobertaram as transferéncias da filial de Juazd@ste caso, além de haver estornado o crédito
fiscal destas notas na infragdo anterior, lancalorva débito como se fossem saidas e néo
entradas, penalizando duplamente o contribuinteol#&anca decwms pela saida de mercadorias
neste caso, requer entendimento frontalmente cant@é comprovado documentalmente nos
autos — a de que o impugnante deu entrada em roeigRdriginarias de outra filial, e assim,
embora se constitua em operacgéo atipica, compraedag jus ao crédito fiscal; dessa forma,
nao pode vir a ser exigidoloMs pela saida de mercadorias, que de fato, ndo aeontpois
houve exatamente o contrario, entrada. Mantendo-seeréncia do entendimento da infracdo
anterior, e em consonancia com o principio da Erdaaterial, cujo corolario exprime que a
Administracdo deve tomar as decisdes com baseatws tais como se apresentam na realidade,
nao se satisfazendo simplesmente com a versaciofengelo sujeito ativo da relacao juridica,
excluo estas notas fiscais da infragdo, além dagayam reconhecidas pelo autuante, por devida
comprovacao (Notas Fiscai¥ ass0e 2839, cujo demonstrativo esta abaixo:

NOTA FISCAL | DATA OCORRENCIA DATA VENCIMENTO ICMS DEVIDO

52 31/12/2007 09/01/2008 132,86
TOTAL DEZEMBRO/08 132,86

117 30/06/2008 09/07/2008 20,37

153 30/06/2008 09/07/2008 9,17
TOTAL JUNHO/08 29,54

| 1393 | 31/10/2009 09/11/2009 21,77
TOTAL OUTUBRO/2009 21,77

| 1764 | 31/03/2010 09/04/2010 21,17
TOTAL MARC0/2010 21,17

| 1801 | 30/04/2010 09/05/2010 32,27
TOTAL ABRIL/2010 32,27
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2173 30/05/3010 09/06/2010 27,20
2204 30/05/3010 09/06/2010 10,70
2203 30/05/3010 09/06/2010 15,58
2196 30/05/3010 09/06/2010 26,49
2191 30/05/3010 09/06/2010 3,05
2190 30/05/3010 09/06/2010 27,15
2189 30/05/3010 09/06/2010 32,58
2180 30/05/3010 09/06/2010 16,29
2177 30/05/3010 09/06/2010 4,58
2175 30/05/3010 09/06/2010 1,21
2174 30/05/3010 09/06/2010 10,19
TOTAL MAIO/2010 175,02
| 2791 | 30/11/2010 09/12/2010 16,94
TOTAL NOVEMBRO/ 2010 16,94
2914 31/12/2010 09/01/2011 10,19
3025 31/12/2010 09/01/2011 51,00
TOTAL DEZEMBRO/2010 61,19
[ TOTAL DA INFRACAO 6 | 490,76 |

Diante do exposto, voto peb®OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO.

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 206898.0217/11;3lavrado
contraA.E.G. CALCADOS LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag® do
imposto no valor der$4.202,63 acrescido das multas @e%, previstas no art42, incisosili,
alineas “a” e “d” evll, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade Junho deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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