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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0198-03/12

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTO FISCAL. NOTA FISCAL.
FALTA DE REGISTRO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGAGCAO ACESSORAA falta de registro no livro

de Entradas de nota fiscal referente a aquisicdo de
mercadorias ndo tributaveis sujeita 0 autuado d@amul
de 1% do valor da mercadoria. Infragdo nao elidzla
BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA DESENVOLVE PERDA

DO DIREITO AO BENEFICIOA falta de recolhimento, na
data regulamentar, da parcela néo sujeita a dildgao
prazo, resultou na perda do direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada prevista pelo Progmen
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémic
do Estado da Bahia — Desenvolve. Afastada prelimina
de nulidade aduzida. Infragdo caracterizada. Awo d
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado emo03/2012 atribui ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infracdes:

01 — deu entrada no estabelecimento de mercadoridari@wavel sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de agosto a outubrzo@ maio e agosto deoog e agosto deoio,
sendo aplicada a multa d® sobre as mercadorias nédo contabilizadas, numdetai1.040,15.

02 - recolhimento a menos demMs em razéo da falta de pagamento na data regulamdsta
parcela ndo sujeita a dilacao de prazo previstaPpelgrama de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da BahieeESENVOLVE, perdendo direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada, nos meses de adegtm9,abril, maio e dezembro d®10,no
valor der$87.068,66 acrescido da multa @&e%

Consta na descricdo dos fatos que a empresa éanteglo Programa Desenvolve, beneficio
que para fazer jus, o possuidor deve efetuar dhievento da parcela deeMs ndo sujeita a
dilacdo do prazo, até o diado més subsequente. Porém, ao contrario do qaerde& o artis

do decretos.205 de 03.04.2002— Desenvolve, nos meses relacionadoseag o0 autuado nédo
efetuou o recolhimento no prazo regulamentar.

O autuado, através de advogado legalmente codstjtapresentou impugnacéo as folBass.

Diz que afiscalizacdo imputa a autuada o cometimento2dduas) infracdes, entretanto chama
atencdo para a ilegalidade da autuacao, vez queradsm seara que ndo € de competéncia do
autuante, eivando o auto de nulidade insanavel.

Afirma que pela fundamentacédo da infracdo ficaoclgme o autuante excluiu a autuada do
beneficio doDESENVOLVE em determinado periodo relatado no auto de irndta@&produz o
artigo9° da Lei7980/2001que versa sobre o cancelamento do beneficio.

Diz que o cancelamento do beneficio somente podemrado em duas hipoteses, sendo a
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primeira na ocorréncia de infracdo que se caraet@@mo crime contra a ordem tributaria e a
segunda, na inobservancia de qualquer das exigépara a habilitacdo do estabelecimento ao
Programa, durante o periodo. Afirma ndo se enquadrianenhuma das citadas hipéteses.

Transcreve o arti7do Codigo Tributario Nacional, sobre a cominacapelgalidades. Aduz que
nao ha que se falar na aplicacdo do artigalo decretos205/2002 quando esta norma, de
natureza infralegal inova em matéria de penalid#ite constante da lei que pretende regular.
Discorre sobre o principio da legalidade. Cita © &0, | da Constituicdo Federal desg que
determina que s haveré cobranca, instituicdo alifibacdo de tributo, quando houver a devida
previsao legal para isto. Conceitua decreto e amgaihto. Cita doutrina e jurisprudéncia.

Aduz que este Conselho Fiscal é apto a apreciaérimatde cunho constitucional e legal,

afastando a aplicacdo de norma que afronte precemaostitucionais e/ou legais, por ser

coroléario do principio da ampla defesa estabelecmhstitucionalmente. Cita tese do jurista Ives
Gandra sobre a responsabilidade pessoal do julgaieinistrativo em caso de prejuizo causado
ao administrado por sua omissao em decidir sob@ieabilidade da constituicdo em detrimento
da norma inconstitucional.

Ressalta que a aplicagdo da Constituicdo por sausdriza os julgadores administrativos a
aplicar a norma constitucional que garante ao itanitite o direito consagrado de nao ser
suspenso do beneficESENVOLVE, assegurando, com isso, 0 pleno exercicio da adgisa.
Sobre a matéria cita o jurista Dejalma Campos.

Diz ser oportuno frisar que @ 2° do artigo 19 do decreto8205/2002 determina que ¢
cancelamento a que se reporta este artigo dar-petaResolucdo do Conselho Deliberativo
com fundamento em parecer da Secretaria Execltiva.

Afirma que o auditor autuante usurpou competéngidusiva de todo um Conselho, pois
cancelou por determinado periodo, o beneficio Dedea da autuada.

Salienta que a legislacéo fiscal baiana prevé qua @ atraso no cumprimento de determinada
obrigacdo principal fica o contribuinte sujeito @enalidades cabiveis, como multa, juros e
acréscimos moratorios, até a data do seu efetimpimento. Afirma que no caso em analise o
gue ocorreu ndo foi mais do que o atraso no rauoelhtio de parcelas de tributos submetidos a
um regime especial de recolhimento e diferimentaeoa autuada se sujeitou as imposicdes
legais, recolhendo as parcelas em atraso acompmtadodos 0s seus acréscimos.

Frisa que a autuacdo aplicou dupla penalidade,osan@rimeira, o descredenciamento da
autuada do Desenvolve no periodo mencionado no @etinfracdo e a segunda, com a
imputacdo sobre este mesmo fato de multaode(sessenta por cento) sobre o valor total do
suposto débito. Diz que a situacdo enquadra-se eentladeiro confisco tributario. Transcreve
o art.150 daCF/88 Reitera que a multa @e% € confiscatoria.

Salienta que este percentual aplicado devido anerrapuracao por parte da autuada supera até
as multas cominadas para as hipéteses de frawdé fisque reforca seu efeito confiscatério.

Ressalta ser inaplicavel a multa moratéria no pteseaso por nao restar duvida quanto a
natureza sancionatéria, punitiva, ndo indenizatdaianulta moratéria, que € imposta pelo Fisco
Estadual, configurando mais uma vez o confiscoatdrpénio do contribuinte de um lado e do
outro o enriquecimento ilicito do erario estadual.

Requer seja 0 auto julgado improcedente, ou nadaisthipéteses, seja procedida a reducéo do
guantun debeatyibem como dos juros, acréscimos e multa aplicada.

O autuante presta a informacao fiscal,dt#68 diz que o autuado informa em sua defesa que “...
o auditor, afastando-se do que determina o dispositipramencionado, em seu juizo singular e
sem submeter sua decisdo a parecer da Secretag@utiza para decisdo pelo Conselho
deliberativo do Desenvolve, ou seja, usurpando et@dmgia exclusiva de todo um Conselho
cancelou, por determinado periodo, o beneficiordedee da autuada”.
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Afirma tratar-se de alegacéo totalmente descahita wez que ndo consta do auto a mencao ao
cancelamento de beneficio Desenvolve, mesmo pargodem competéncia para tal feito. Diz
gue dependendo da situacdo e das irregularidadbsipaecomendar a instancia superior, a
suspensao ou o cancelamento do beneficio, o quéonéacaso. Repete as infragcdes imputadas
ao contribuinte.

Afirma que sobre a infracén o autuado nao faz qualquer contestacdo em seaajgfortanto
ndo h4 o que se discutir. Sobre a infragd@sclarece que foi aplicado tdo somente o que
determina o Programa Desenvolve através do Deergis/02. Transcreve o arti8 do citado
decreto que determina a perda do beneficio deadilde prazo em relagédo a parcela incentivada
naquele més. Esclarece que cabe a legislac&v$oa gerir o programa Desenvolve no que diz
respeito aolCMS, bem como sua observancia de forma geral e pantwal#e quanto ao
recolhimento e suas implicacfes. Ressalta aindaadei7.014/96do ICMS ampara a acao fiscal,
uma vez que tipifica em seu at?, incisoll alinea “f” a multa aplicada.

Informa que anexou ao processo, fathaa Planilha de Calculo dems Normal recolhido fora
do prazo com perda do beneficio Desenvolve ondalhdetodo o processo de cobranca da
diferenca doicMms recolhido fora do prazo. Diz que constatou quenmgresa, no periodo
fiscalizado, nos meses de agosteal®, abril, maio e dezembro @e10, efetuou o recolhimento
fora do prazo.

Ressalta que a planilha foi elaborada de formaldeta facilitando a verificagdo dos valores,
desde o “saldo apurado” passando pela “data damento” depois pelo “Valor efetivamente
recolhido” chegando na “data que ocorreu o recahtoi’, a partir dai finalizou na ultima
coluna “Valor a recolher” abatendo-se os pagamesf@siados, encontrando o valor final que o
autuado deveria recolher, lembrando que tudo gee palgou foi devidamente abatido.
Concomitante a isso cobrou a devida multa pelag¢dfs cometida, conforme previsto na Lei
7.014/97 no artigo42, incisoll, alinea f'.

Aduz que em momento algum da defesa o autuadacaxprque efetuou os recolhimentos com
atraso. Diz que o Fisco tem a obrigacdo de co#iptatica. Afirma que se os contribuintes,
beneficiarios do Desenvolve, entendessem de efetusgcolhimento dacMs no dia que
quisessem e bem entendessem, o Estado perdemirol€o

Salienta que o Desenvolve trata-se de um Programa dentre outras vantagens, permite a
reducdo dacms a recolher em atg0% e que em troca pede tdo somente que o pagamento da
diferenca restante seja feita na data previstaocow regras previamente determinadas em Lei
gue o instituiu. Afirma que o direito ndo socor@s aue dormem. Ou seja, se nao houve o
recolhimento na data combinada, deve o contrib@irdar com sua negligéncia.

Frisa que em homenagem a ampla defesa e ao codti@dialioso patrimonio juridico dos
Estados democraticos, foi concedido ao autuadoeitalide se defender apresentando as provas
e/ou elementos que pudessem elidir a acao fisdalizmente no presente caso, face a absoluta
inconsisténcia dos argumentos apresentados, dodgenstitucional esta sendo desvirtuado e
utilizado como mero expediente para procrastinagipagamento do inegavel débito fiscal ora
reclamado pelo Estado da Bahia.

Aduz que diante dos fatos relatados levando-se@itaque em sua peca de defesa o autuado
nao contestou, em momento algum, a infracdo ltegamte a infracde n&o explicou 0 motivo
dos recolhimentos em atraso, e ainda por entendea gpeca de defesa teve meramente o intuito
protelatorio, pois demonstrou-se vazia e in6cua s finalidade, solicita aos senhores
julgadores que, se assim entenderem, apliquem ta@dmja penalidade prevista no artigo
corroborado pelo artign7 do Codigo do Processo Civil no capitulo — Da Resgbitidade das
Partes por Dano Processual, uma vez que, subaidiemte, esta previsto no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, artigeo que transcreve. Solicita que o auto de infracd@® se
julgado procedente.
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Consta as fls9/70 deste processo, extrato SGAT/SEFAZcom 0 pagamento de valor relativo a
infragaoo1.

VOTO

No caso em tela, a autuacdo decorre de duas iefacfieu entrada no estabelecimento de
mercadoria nao tributavel sem o devido registreeserita fiscal, e recolhimento a menos de
ICMS em razéo da falta de pagamento na data regulandmaarcela néo sujeita a dilacéo de
prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimentasinél e de Integracdo Econdmica do

Estado da Bahia BESENVOLVE,perdendo direito ao beneficio em relacdo a pametntivada.

Da andlise dos elementos constantes dos autosatmmgte, em momento algum, o autuado
ficou impedido de exercer a ampla defesa e o aditdréo, pois na lavratura do Auto de Infracéo
foi devidamente cumprido o disposto no artigpdo RPAF/99 com a entrega ao sujeito passivo
de todos os papéis de trabalho que originaramgafaento tributario. Vejo que o procedimento
fiscal foi realizado atendendo as orientacdes $edando a exigéncia fiscal ocorrido de forma
correta.

No que se refere a infrac®a, o autuado ndo contestou a imputacdo que lheeftd, ftendo
inclusive realizado o recolhimento dovs, conforme extrato dSIGAT, fls. 69/70,devendo ser
homologado o valor pagbiante da inexisténcia de lide, a considero subsiste

Relativamente a infrac&®, o autuado realizou o recolhimento idms referente a parcela nao
incentivada, nos meses de: agostea® em27 de novembro deoog;abril de2010,em 12 de
maio de2010;maio de2010,em 23 de julho de2010;dezembro de010, no dial7 de janeiro de
2011, portanto, descumpriu o prazo regulamentar quermigia que o recolhimento domMs no
caso em analise deve ocorrer noadido més subseqiiente a data de ocorréncia do fiatdage

Observo que o autuado em sua defesa ndo negaeajueweb recolhimento dems fora dos
prazos previstos, no que tange a parcela ndoas@atlacdo do prazo, cabendo a aplicagéo do
art. 18 do Decreto n%®.205/02 que aprova o Regulamento do Desenvolve, confaegee:“A
empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro stado, na data regulamentar, a parcela do
ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdera o direito beneficio em relacdo a parcela
incentivada naquele més”.

Em razdes defensivas, o autuado afirma que pettamantacdo da infracdo o autuante o excluiu
do beneficio doDESENVOLVE no periodo relatado no auto de infracdo, o quéa sge
competéncia exclusiva do Conselho Deliberativo dogfama Desenvolve, portanto o fiscal
teria cancelado o beneficio, nos termos do astigla Lei7980/2001.

Vejo que incorre em erro o autuado, pois a deseuigéfato, a fundamentacéo legal e a planilha
demonstrativa do valor devido constante no autmfidacdo, ndo deixam qualquer divida sobre
a motivacdo da autuacédo: recolhimento intempeskiMaMs relativamente a parcela ndo sujeita
a dilacdo de prazo, tendo como consequéncia a piediE direito em relacdo a parcela
incentivada, nos meses em que ocorreu este fato.

Nesse caso, cabe observar a diferenca entre eackisderda de beneficio do Programa
Desenvolve. A decretacdo da empresa como exclaidaahcionado Programa € competéncia
do Conselho Deliberativo do Desenvolve e tera coomsequéncia o afastamento definitivo do
contribuinte. No caso em andlise, o autuado n&m¢axncelado o aludido beneficio, nem mesmo
foi suspenso, apenas houve perda do direito addilde prazo da parcela incentivada, no més
em que descumpriu as determinacdes previstas metder¥s.205/02 voltando o contribuinte a
gozar deste beneficio no més subsequente.

Com base no exposto, conclui que a Autuada namdaa dilacdo do prazo previsto no aludido
decreto nos meses relatados no auto de infracimdescorreto o procedimento fiscal. No que
diz respeito as multas e juros, estdo legalmerggigias na legislacédo tributaria estadual, e
quanto a alegacéo de inconstitucionalidade dosratisativos ou leis estaduais, cabe consignar
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que este O0rgdo nao tem competéncia para afastplicabdlidade da Legislacdo Tributaria
Estadual, assim como ndo Ihe cabe competénciadearatar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, em conformidade com o asz, Ido RPAF/BA.

Ainda a respeito das multas incidentes sobre o stopdevido pela autuada, o incispdo artoz,

do Cddigo Tributario Nacional (Lei rs2172/66),determina que a Lei pode fixar a cominacao de
penalidades para as acdes ou omissdes contrassgsadispositivos ou para outras infracdes
nela definidas. Aplicou o autuante as multas ptasiso art42 da Lei n°7.014/96,todas, em
ajustada cominacdo com o descumprimento das obagdgbutarias descritas no presente Auto
de Infracéo.

A arglicdo de que as multas aplicadas tém caratdiscatorio, conforme em ultima instancia
quer alinhar o impugnante, ndo subsiste. Convégaltas que o art.50, Iv, daCF, € dirigido ao
legislador, o qual ndo pode criar tributo excesamate oneroso, expropriatorio do patriménio
ou da renda. Nao se pode abrigar no principio ede wtilizar tributo com efeito de confisco o
contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferimdosuperiores interesses da coletividade.

Assim, voto pel@ROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracad@99131.1125/12-5lavrado contr@ETNOR
INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valorREB7.068,66 acrescido da multa d®% prevista no incisa,
alinea “f”, do art2 da lei n°7.014/96e multa por descumprimento de obrigacdo acesslria
valor deR$1.040,15 prevista no incisxl, do art.42, da supracitada Lei e dos acréscimos legais,
devendo ser homologado valor pago.

Sala das SessOes DONSEF, 31 de agosto deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERA LIMA IRMAO - JULGADOR
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