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ACORDAO JJF N° 0198-01/12

EMENTA: ICMS. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF) UTILIZAGAO IRREGULAR DE SOFTWARE QUE
PERMITE DESATIVAGAO DO ECFEXIGENCIA DO IMPOSTQ
Restou comprovado que o0 débito exigido decalae
diferencaentreos valoresregistradosem banco de dados
constante do HD do computador apreendido no
estabeleciment@autuadosem o correspondentenvio ao
software basico dacF do comando de impressao fiscal e
os valores oferecidos a tributacdo. Os prépriosicates
na Informacédo Fiscal corrigem os valores apontatbs
autuacdo, reduzindo o valor do débito originalmente
exigido. Infracdo parcialmente subsistente. Rajagaas
preliminares de nulidades. Nado acolhida a arguigéo
decadéncia. Auto de Infrac@®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado 22m2/2007,foi formalizada a constituicdo de
crédito tributario doicMs no valor deR$323.960,64,acrescido da multa deoo% referente ao
descumprimento de obrigacdo principal se constat@gdo ou omissao fraudulenta diversa das
especificadas expressamente em lei, nos meses&mja dezembro d®m02 janeiro a dezembro
de2003 janeiro a dezembro d®04 janeiro a dezembro @eo5 janeiro a dezembro deog janeiro

a junho de20o07.

No campo Descricdo dos Fatdsdo Auto de Infracdo consta que a infragcdo decod® confronto
entre a receita omitida constanteHin e a receita oferecida a tributacdo. A supressaddhido se

deu mediante utilizacdo dmftwareque permite ao usuario a desativacadceds possibilitando
que uma operacao de venda seja registrada em seo @ dados sem o correspondente envio ao
softwarebéasico doecF oficial do comando de impressao do cupom fiscaltaDte a Operacao
Tesouro foram apreendidos os computadores, cujoobda dados foi degravado, obtendo-se o
faturamento total do contribuinte.

O autuado, através de advogado legalmente codstitidpresentou defesa as fm a 99,
inicialmente discorrendo a respeito dos procediogeatiotados pelos orgaos fiscais e policiais do
Estado da Bahia durante a Operagdo Tesouro, quessmiu na investigacdo de empresas que
utilizavam de um aplicativo fiscal que permitiriavanda de mercadorias sem a correspondente
emissao dos cupons fiscais.

Assevera que ao se apreenderem os computadoresmabuintes Suspeito partiu-se para um
perigoso raciocinio dedutivo, segundo o qual osreal contidos nogbs (hard disc$, que foram
degravados sem a presenca do responsavel legabrddbuainte, refletiiam o valor real do
faturamento, sendo utilizado como Unica base pacargrar a omissao de saidas. Argumenta que
diante da forte comocéo publica e do clamor daanfdram lavrados, em tempo recorde, dezenas
de Autos de infragdo, todos lastreados unicamergedados dosEDsS, COMO Se iSSO Se constituisse
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em prova absoluta de omissdo de receitas. Assfiatpade existir um numero divergente em um
computador “suspeito” passou a ser prova inequidecsonegacao.

Alega ter sido esse o maior erro da Operacdo Tesddirma que ndo se duvida da boa-fé dos
agentes fiscais ao procederem a investigacdo, aempouco se acredita ter ocorrido perseguicao
publica, porém o problema foi que um indicio deudie foi tratado como uma fraude consumada,
sem que o contribuinte exercesse o seu direitopaadefesa e sem que fossem realizados os mais
elementares roteiros de fiscalizacdo. Acrescergaacautuacao se baseou em uma presuncao, ja que
um numero obtido em unmD ndo € prova de faturamento, presuncdo essa n@oizada
legalmente, além de inexistir seguranca de quelar epurado seja realmente aquele contido no
HD, desde quando a analise do material foi unilatserh a presenca de qualquer representante
legal das empresas.

Salienta que os contribuintes detectaram diveedhad nas autuacdes, tais como “faturamento” em
periodo anterior ao inicio das atividades, somafdtgamentos da matriz e da filial, empresas
diversas com 0 mesmo faturamento e valores incanpieeis. Assim, entende que a acusacao de
omissdo de receita decorreu de falha na analiseedaiD, desde quando jamais fez uso do
aplicativo Colibri para a pratica de ilicito fiscal. Além disso, ostrequivocos depdem contra o
lancamento, a exemplo de erro na aplicacdo dacdéige a desconsideracdo das vendas de
mercadorias enquadradas no regime de substituib@itria e daquelas isentasidsis.

Desse modo, acredita quecONSEFjulgara a acgéo fiscal nula ou improcedente. Partf passa a
tratar a respeito das falhas identificadas na ttaitgto do crédito tributario.

Ocorréncia de decadéncia parcial: por meio do Aetdnfracao foi constituido o crédito referente
ao recolhimento a menos duMs, tributo sujeito ao langamento por homologacéativ® a fatos
geradores ocorridos entsa/01/2002e 30/06/2007 periodo no qual calculara o montante devido e
antecipara o respectivo pagamento. A Fiscalizap@o,sua vez, lancou valores que entendia
devidos. Manifesta o entendimento de que, no emtambt que se refere aos fatos geradores
anteriores an2/01/2003 teria ocorrido a perda do direito de o Fisco rewetancamento por
homologacao, em decorréncia do disposto no traosamt. 150, § 4°do Cddigo Tributario Nacional
(CTN), cujo texto reproduz.

7

Assevera que este é o0 entendimento do Superiourfaibde Justicas({J), onde se observa a
distincdo entre o direito de rever a constituicaacredito feita pelo contribuinte (amso0, § 4 e o
direito de constituir o crédito tributério (at3, i), sendo que nos tributos sujeitos a langcamento por
homologacao, havendo pagamento antecipado corigesazo decadencial a partir da ocorréncia
do fato gerador (arts0, § 4°do CTN), como se constata nas ementas concernentesces§os de
n°s101.407-Ske 733.915-SP cuja redacgao transcreve.

Diz que sendo assim, a regra do ark do CTN se aplica aos tributos sujeitos ao langamento por
declaracdo (que pressupfem uma atividade préveuj@ito ativo), quando a contagem do prazo
decadencial se inicia no primeiro dia do exercégiguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado. J& no caso dos tributos cujo langtorseja feito pelo contribuinte, ocorrido o fato
gerador tem o fisco o prazo de cinco anos paradimar e constituir o crédito, através do Auto de
Infracéo (art150, § 4).

Entende que no presente caso, como o lancamentengoifioi formalizado em2/01/2008 com a
sua notificacdo, ja se encontrava decaido o diddtalcancar fatos ocorridos antesod®1/2003
Afirma que mesmo que se pretenda aplicar a regrartdo73, | do CTN, ainda assim se concluira
que a decadéncia também se consumou. Isto porgaepdatos ocorridos no exercicio 2t®2 a
Fazenda dispunha de cinco anos, contados a partin/@li/2003 até 01/01/2008 para notificar o
contribuinte sobre a lavratura do Auto de Infragii@ue somente ocorreu eéxz/01/2008 portanto
apos a consumacao da decadéncia.
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Nulidade devido a falta de seguranca da infracdo eerceamento do direito de defesa: alega que
dentre os principios de protecdo ao cidadao fraot&stado, dois merecem destaque especial no
que se refere ao procedimento de langcamento tributaqueles que tratam sobre a seguranca
juridica e sobre a ampla defesa.

Argumenta que a ampla defesa somente pode sernmeta realizdvel e respeitada se for
resguardada aos contribuintes a possibilidade deestar os fatos e as infracdes que Ihe forem
imputadas. Assim, quando € impossibilitado ao aldtua acesso aos elementos necesséarios para
exercer o seu direito de defesa, o processo admaiii® deve ser excluido do sistema, por
representar notorio desrespeito as prescricfesgmuas na Constituicdo Federalges

Realca que no caso em lide se constata o descuemdrdos mencionados principios, uma vez que
nao foi dada oportunidade ao contribuinte de pi@aea degravacdo deD, nem existe nos autos a
comprovacdo de que as informacbes coletadas efetiie se referem ao computador do
impugnante. Enfatiza que inexiste uma Unica pravague osHDs foram os do autuado, desde
quando ndo ha “espelho” deD; ndo ha termo assinado pelo contribuinte, atestajue a
degravacdo foi feita em sua presenca; em suma, hdd@ minima seguranca de que O0s
“demonstrativos” acostados ao processo se refepegstabelecimento do autuado.

Destaca que ndo pretende alegar ter ocorrido ceralmanipulacdo de dados ou ma-fé da
Fiscalizacdo, pretendendo tdo somente a segurangaedos dados utilizados para a lavratura do
Auto de Infracdo sdo aqueles que efetivamentei@xisem seu computador, tendo em vista,
principalmente, que os valores foram considerapospresuncédo, como sendo o faturamento real
do seu estabelecimento.

Lembra que cabe a Fiscalizacdo provar os seus nlmtas, conforme registro extraido da
informacdo fiscal prestada pelo Auditor Fiscal JBs#mundo Concei¢do a respeito do Auto de
Infragcdo n°207348.0001/04-5lavrado contra contribuinte diverso. Observa quat. 18, inciso1v,
alinea “a” dorRPAF/99 € claro ao determinar que é nulo o lancamentondgoecontenha elementos
suficientes para se determinar, com seguranc#iagdo e o infrator.

Assevera que da leitura das pecas processuaisp@si&el afirmar, com seguranca, que os valores
constantes dos demonstrativos sdo provenientesbdido autuado, assegurando que apos extrair
copia integral dos autos e depois de muito anlds&ado conseguiu identificar qualquer prova
desse fato. Em reforco, reprisa as falhas ja agastajue afirma terem ocorrido quando da analise
doHD por parte da fiscalizacao.

Aduz que uma das explicacdes plausiveis para laasfalcorridas seria a utilizacdo de dadosiem

de contribuintes diversos, tendo em vista a sicgtifa quantidade de empresas investigadas.
Destaca que o registro de que um contribuinte ggniasentado faturamento antes do inicio de suas
atividades evidencia ter ocorrido troca de dados émpresas. Sendo assim, requer que a
fiscalizacdo prove que os dados utilizados paraveaiura do Auto de Infracdo sdo realmente
agueles constantes n@ do autuado, exercendo o 6nus da prova que Ihenineyart.1s, Iv, “a”
doRPAF/99 c/c o0 art333doCPQ), sob pena de nulidade do lancamento de oficio.

Nulidade em decorréncia de uso de presun¢cdo naazada pela Lei n?.014/96— ressalta que de
acordo com a fiscalizacédo, o sistema fraudulenjetolia investigacdo consistiria no uso de um
programa em versao nao certificada, que operarimauoF (fiscal) ouNF (n&o-fiscal), ficando a
critério de o contribuinte determinar se a vend&as® ndo acobertada por cupom fiscal. Assim, os
contribuintes possuidores dessa versdo foram taxemlmo “fraudadores”, sendo todos os valores
verificados nosHDs considerados como o0 seu faturamento real. Argtamsgr evidente que o
simples fato de existir um valor no computador deaontribuinte ndo pode, por si sO, servir de
prova de qualquer faturamento.

Alega que se houve o uso de software“irregular” e um valor verificado em um computadioa
apenas um indicio de fraude, que deve ser devidenrarestigado, cabendo a fiscalizagadpco,
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do estabelecimento, para que se comprove a efetivagacao fiscal. Nesse caso, a fiscalizacao
poderia seguir os roteiros sugeridos pela proOpEBAZ, tais como auditoria em documentos e
lancamentos fiscais, auditoria da substituicdo ardacipacao tributaria, auditoria dos documentos
de informacdes econdmico-fiscais ou auditoria ddacoaixa.

Ressalta que a proprigrFIP — Inspetoria de Investigagcdo e Pesquisa, quandapdsacio Tesouro
sugeriu que a fiscalizacédo efetuasse uma “crit@tiasalise dos livros e documentos apreendidos
na operacao, inclusive os néao-fiscais, os livrasaca os comprovantes de operacdes com cartoes
de crédito/débito. Alega que apesar dessa oriemt@saAuditores Fiscais se acomodaram com o
conteldo dosHDs degravados pelos analistas $kFAZ, 0 que significa que a acéo fiscal foi
conduzida pelos analistas de sistemasataz ja que o Auto de Infracdo se baseia unicamerge no
dados obtidos nos computadores.

Frisa que, assim, sem qualquer auditoria efetivesymiu-se que os dados constantes HIxS
refletiam o faturamento real, concluindo pela acéisade omissdo de saidas. Dai, entende que o
procedimento adotado pelos Auditores Fiscais seguma orientacdo externa, haja vista que todos
0os Autos de Infracdo lavrados se basearam exclosivi2 nos dados de#s. Afirma inexistir
autorizacado legal para a presuncdo de omissaaddkesssem pagamento do imposto, com base nos
dados obtidos no computador do contribuinte.

Destaca que o principio da legalidade estrita, @mdenominada tipicidade cerrada, exige uma
correspondéncia natural entre o fato gerador @@édse descrita na norma juridica. Desse modo, a
definicdo de um fato gerador pressupde a exist@eciana lei especifica, que descreva exatamente
0s seus critérios de identificagdo (material, terap@spacial, quantitativo, etc), nos termos do ar
97, incisolll do CTN, havendo sérias restricbes a utilizacdo de préssnem matéria tributaria,
desde quando o fato gerador “presumido” ndo preeadipo tributario.

Aduz que assim, a cobranca de tributos por presusmdente pode ser admitida quando atendidos
0S seguintes pressupostos: esteja autorizadaipbaja uma relagao direta e imediata entre o fato
gerador “presumido” e o fato gerador real; e ndarrate usurpacdo de competéncia tributaria.
Apesar das criticas as presuncdes, reconhece gogbranca delCMS por presuncdo esta
excepcionalmente autorizada $i@°do art.4° da Lei n®7.014/96 conforme redacdo que transcreve,
entretanto a Fiscalizagdo somente pode adotar sung@o nas situacbes especificadas nesse
dispositivo. A respeito de outras situacdes se rdre@ea expressamente proibida, por falta de
amparo legal, a aplicagdo de qualquer de tipo deupcéo de ocorréncia de fato geradorcits,
COmo ocorreu com 0s primeiros lancamentos baseamformacdes fornecidas por instituicbes
financeiras e administradoras de cartdes de craiitmcao que somente foi incluida no aludide

por meio da Lei n8.542/02 Menciona a titulo ilustrativo 0 Acord@orFn®©0209-03/03.

Lembra, também, do resultado atinente as autudg@esadas em vendas de mercadorias abaixo do
preco de custo, quando a fiscalizacdo, com fundeomem subfaturamento ficticio, presumia a
ocorréncia de fraude ao eréario. Nesse casmNsEFafirmou que a constatacdo de subfaturamento
era mero indicio de fraude, ndo permitindo a pre&oide omissdo de saidas. Para exemplificar as
decisdes que anularam langcamentos com essa presutifza-se da Resolugdo n423/97

Afirma que se tratando de situacdo sem autorizdegal para utilizacdo da presuncado, a
Fiscalizagdo deve produzir prova cabal da fraude,npeio dos roteiros de auditoria existentes.
Como no caso presente a suposta divergéncia euatderodeclarado pelo contribuinte como receita
e aquele existente em “seu computador” trata-saete indicio de irregularidade, este deveria ser
provado pela Fiscalizacdo, ja que ndo existe aaigdd legal para uma presuncédo de omisséao de
receita, desde quando ndo hager do art.4° da Lei n°7.014/96 nenhuma referéncia alddos
obtidos no computador do contribuihteutorizar o uso de presuncao.

Para fins de corroborar a necessidade de anulacingamento, destaca que se a Fiscalizacdo ao
constatar o indicio de fraude, realizasse os a#eiformais de auditoria, identificando, por
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exemplo, suprimentos de caixa de origem néo conapiwu divergéncia de receita com base nos
dados fornecidos pelas administradoras de cartéesr@dito, estaria legalmente autorizada a
presumir a omissao de saidas. Como ndo se admge de presuncdo ndo autorizada por lei, resta
a conviccdo de que a lavratura do Auto de Infrabaseada exclusivamente nos dados do
computador € ato absolutamente ilegal, resultaadwufidade do langamento fiscal.

Empresa inscrita no SimBahia. Exigéncialdmis pelo regime normal de apuracdo. Auséncia de
processo administrativo prévio para o desenquadranue oficio. Nulidade: alega que no periodo
fiscalizado se encontrava inscrito no regime doB&ima, regido pela Lei n?357/98e pelo art383-

A do RICMS/97, com a redacdo vigente a época dos fatos geraddesse caso, a exigéncia do
imposto pelo regime normal de apuracdo esta camdida ao prévio desenquadramento de oficio
do regime simplificado, através de procedimento iadhitnativo préprio, a ser decido pela
autoridade administrativa competente (o InspetaefRdario).

Afirma ser este o entendimento dONSEF como se verifica na ementa do Acorddpn® 0474-
04/02,cujo teor transcreveecidido a unanimidade pelos membrogidhunta de Julgamento Fiscal,
apresentando trecho do voto proferido pelo reldteselmo Leite Brum. Utiliza-se, ainda, do
AcoOrdaoJJFn®0327-04/02 bem como de trecho do voto apresentado pelarefaitonio Aguiar de
Araujo.

Salienta que, desse modo, havendo infracdo gravegame simplificado, o Auditor Fiscal deve
propor ao Inspetor Fazendario o desenquadramentoonimibuinte. Somente se a proposta for
acatada e apds o desenquadramento, podera seaxdefetdancamento, cobrando o imposto pelo
regime normal de apuracdo, concedendo o créditsuprieo des%, na forma do art408-s do
RICMS/97.

Argumenta que no caso presente ocorreu afront@ddalprocesso legal e a legalidade, na medida
em que sem o prévio desenquadramento do autuadooldcado olcMs pelo regime normal de
apuracao, conforme se verifica nos demonstratigoait, onde foi apurado o imposto pelo regime
normal, com a concessao do crédito ficticiddeReafirma que o autuante ndo poderia promover o
desenquadramento de oficio no corpo do Auto deg¢afs, por se tratar de um procedimento ilegal.

Observa que a proprgFAz em um relatério denominado “Sistema de GestaorodecBimentos e
Rotinas Informatizadas”, define os procedimentaseates ao desenquadramento de contribuintes
inscritos no SimBahia para outras condi¢cdes paiativa do contribuinte ou de oficio. No que se
refere ao desenquadramento de oficio, transcrevieno 4.8 e seguintes, que demonstram a
competéncia do Inspetor Fazendario para decidiresobdesenquadramento. Lembra que ainda
existe um fluxograma de procedimentos do desenguearto (fls50/51).

Conclui que se ndo existe no processo a decisaingpetor Fazendario desenquadrando o
contribuinte do SimBahia e foi calculado o impop&o regime normal de apuracdo, a autuagao
deve ser julgada nula, por violacédo ao devido m®eéegal e ao principio da legalidade.

- A Portaria n%3/2005 registra que toda a acao fiscal tem como supoutiizacdo desoftwareque

a fiscalizacdo considerou comwmrégular”, por permitir, em tese, a desabilitacdo do corane
impressao do cupom fiscal, isto com base na alegdedque os contribuintes se utilizavam de
versodes “ndo-certificadas” do programa Colibri, opmor exemplo, ®0S 3.4e a Millenniumé.o
(Windows).

Realca que, entretanto, a questdo de programaatipdiccertificado somente veio a ser
devidamente regulamentada pela Portarisb3sk de 20/01/2005 que “dispbe sobre normas e
procedimentos relativos ao cadastro de programeatigb e do credenciamento de 6rgaos técnicos
para analise do mesmo”. Assim, a®©01/2005 data de publicacdo dessa portaria, ndo havia
qualquer regulamentacéo exigindo que os aplicafigoais fossem certificador por uma autoridade
certificadora.
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Diz que desse modo, ndo se pode afirmar que eodees 2004 um contribuinte fizera uso de uma
versao nao-certificada de um aplicativo fiscalgye ainda ndo havia exigéncia de certificacdo de
programa e a Fundacdo Visconde de Cairu, que ceer@iconformidade dos aplicativos, somente
foi credenciada para tanto pedarFAz apos a publicacdo da mencionada portaria. Acresapre

ndo se pode alegar que o agi-D doRICMS/97 daria suporte a autuacdo em relagdo aquele periodo
porque nesse proprio dispositig?29 consta a exigéncia de regulamentacdo, que soroeoteeu

em 2005 Ja nog 1° existe comando da norma dirigido ao “interessadaadastrar programa”, que
se refere ao vendedor do aplicativo.

Afirma que a Fiscalizacdo pretende aplicar retvaatiente a Portaria 53/2005a fatos anteriores a
sua vigéncia, o que é vedado em nosso ordenamaritticp. A respeito do principio da
irretroatividade traz & colacdo o pensamento dehivg®on de Barros Monteiro e citacdo de Pontes
de Miranda.

Por essa razdo, como o lancamento est4d baseadasieasiente em uso de software néo-
certificado, exigéncia ndo existente até®1/2005 requer que sejam anuladas as cobrancas relativas
ao periodo deoo2a2004 sob pena de ilegal aplicacdo retroativa da idguortaria.

- A auséncia de prova de fraude: argui que meresgague a auséncia de prova evidente da suposta
“fraude”, tendo a acusacgdo se reportado a “reawitédida noHD”, ao “uso de software néo-
certificado”, dentre outras afirmacfes do génewmdptpara amparar a acusacao de fraude e a
aplicacdo da elevada multa ti®v, sendo esta ndo passivel da reducao previstd.rs da Lei n°
7.014/96 Assevera que, no entanto, uma analise com dos aain prudéncia e cautela mostrara que
ndo ha um unico elemento que demonstre inequivataneeuso de um aplicativo fiscal para fins
de sonegacéo fiscal e nem queboanalisado pertence ao impugnante.

Menciona que, de igual modo, ndo foi carreado axgaso nada que comprove que os dados
contidos no computador, ainda que |he pertencesftikam efetivamente o faturamento do seu
estabelecimento no periodo (e ndo outro dado geglgmesmo porque nao foi realizada qualquer
auditoria para confirmar a suposta omissédo de safdaima que a verdade é que a “arquitetura” da
fraude ndo passa de uma alegacdo ndo comprovadamissiio de faturamento nada mais € do que
uma presuncdo baseada em numeros extraidos de mputemlor apreendido. Assim, ndo ha
substancia nas acusacg0des, pois ndo ha prova dimwespipamento e nem qualquer documento que
dé suporte a acusacao de fraude.

Por conta disso langa as seguintes indagacoes: ,Qfieal, fez a mencionada “bifurcacao” entre as
CcPus fiscal e nao-fiscal? Onde, nos autos, esta a m@agao disso? Alega que concretamente
existe apenas o fato de o contribuinte ter utilizamh periodo deoo2a 2007, um programa em uma
versao nao certificada, que possibilitaria, em,tasedo emissdo de cupom fiscal. Assevera que o
resto é apenas suposi¢cao ndo provada.

Aduz que por essa razao jamais poderia ter sidoagl a multa deo0% que é cabivel apenas
quando ha prova de fraude, porém, no maximo aqueldsta no art42, incisoxlli-A, alinea “b”,
item 1.3, no valor fixo derR$27.600,00 prevista para o contribuinte que utilize prograaphcativo ou
outro programa de processamento de dados que iitsimitir o lancamento do dado ou do
documento fiscal. Entende que, na pior das hipgieseulta aplicada deveria sermes prevista
para os casos de “atos fraudulentos”, como a omide&eceitas tributaveis (as, incisolll da
mesma Lei). Pugna, desse modo, pela conversdo da mpara o valor der$27.600,000u,
alternativamente, pam@%, na hipotese de o lancamento ser mantido.

- Incorreto roteiro de fiscalizacdo em razdo docame atividade do autuado: enfatiza que a

fiscalizagdo desprezou um importante aspecto, ddafmental importancia para o deslinde da

questdo, que se refere ao ramo de atividade dbebstanento (bar e restaurante), no qual a

maioria dos itens adquiridos sao tributados anéel@mente (mercadorias elencadas na substituicdo
tributaria, como bebidas alcoodlicas, agua minaedtjgerantes, cigarros, sorvetes, etc.) ou séo

isentos docwms (frutas, verduras, pescado, etc.).

ACORDAO JJF N°. 0198-01/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Desse modo, grande parte das saidas de mercadaoagera débitos dems, pois o imposto ou

foi pago antecipadamente, por substituicdo, ou Issnpente ndo € devido, em decorréncia da
iIsencao, significando que grande parcela da redeitgutuado nao sofre incidénciald®s. Como

foi cobrado o imposto sobre a receita total, sealgqyer analise das saidas amparadas por isencao
ou por substituicao tributaria, ocorreu nova trégdio sobre mercadorias cujo imposto ja fora pago
por substituicdo ou foi cobrado imposto sobre proslisentos.

Ressalta que ao invés de cobrar o imposto solntalbda receita apurada, deveria ter sido adotado
o critério da proporcionalidade, excluindo da basealculo os produtos ja tributados e os isentos.
Lembra que de acordo com o &6 do RICMS97, 0 pagamento deCMS por antecipagcdo ou
substituicdo tributaria, desonera de tributacaopasacdes internas subsequentes.

Argumenta que eStBONSEFpassou a condenar qualquer presungdo de omisséodi&a nos casos
em que o contribuinte comercialize mercadoriasutstguicdo tributaria ou isentas, por implicar
em cobranca indevida dams. Ja nas situagfes em que o contribuinte comereiatiercadorias
nao-tributaveis e tributaveis, como € o presens®,aCONSEFentende que deve ser adotada a
proporcionalidade sobre as saidas tributaveis gogp8em a receita.

Acrescenta que foi em decorréncia da grande quatgide decisdes nesse sentido, emanadas deste
orgédo julgador, que a Superintendéncia de Admagéw Tributaria editou a Instrugcdo Normativa

n° 56/2007 da qual transcreve o item complementando que essa diretriz também se agpdica
empresas inscritas no SimBahia, pois também podérer 2 cobranca dMs sobre vendas de
mercadorias da substituicdo tributarias e/ou isendgresenta, também, a ementa atinente ao
Acb6rdaoCcJFn°0019-11/03 relatado pelo Conselheiro Ciro Roberto Seifertjené ressaltado que no
calculo da receita bruta mensal ndo devem seriduduos valores das operacdes ndo sujeitas ao
imposto por isen¢do ou ndo incidéncia, bem cone a@ifcordaalJF n° 0383-03/07 transcrevendo
parte do voto da relatora Osmira Freire da Silva.

Pleiteia, assim, a realizacdo de uma revisdo fistalsentido de se refazer os demonstrativos
fiscais, levando em consideracédo os indices deoprmmalidade verificados em cada exercicio
fiscalizado, através dos relatérios consolidado®Ma ou outro instrumento idéneo, para que o
Auto de Infracdo caso ndo anulado, seja julgadoeaiente em parte.

- A apuracdo do débito conforme as regras do SimBa&hso ndo seja acolhida a preliminar de
nulidade: salienta que no caso de nao ser acoghpialiminar de nulidade concernente a apuracéo
do débito pelo regime normal de apuracdo, semstéexiia de desenquadramento prévio por parte
da autoridade competente, chama a atencdo pargumntsefato: mesmo somando a ‘“receita”
supostamente omitida, a receita global ajustadada ano fiscalizado permanece dentro das faixas
de faturamento relativas as empresas de pequete(@em, ndo ultrapassando os limites definidos
no art.2° da Lei n°7.357/98 como se verifica nos demonstrativos anexados w&o Ae Infragéo.
Entende que, desse modo, a apuracdo do débitoialeeerseguido os critérios de célculo
estabelecidos no am da mencionada Lei.

Para demonstrar a injustica fiscal que a cobramcamghosto pelo regime normal pode causar,
salienta que dentre as empresas autuadas em daew@rda Operacdo Tesouro, algumas sdo de
grande porte, que calculama@vs através do regime de apuracdo em funcdo da rdwreitza (art.

504 e seguintes d®ICMS/97), enquanto que outras sdo de pequeno porte, comocaso do
impugnante, que apuram o imposto segundo as rdgrasnBahia (Lei n?.357/99.

Entende que em relacdo as primeiras, a supostaaorisi corretamente calculada, de acordo com
0 art. 504, inciso v do RICMS/97, com a aplicacdo do percentual 4% ou 5% sobre a receita, a
depender do periodo. J& em relacdo as empresamBaltia, o débito foi calculado pelo regime
normal de apuragcdo, com a concessao do creditarpids des%. Com base nessa linha de
argumentacéo, através de um exemplo pratico, déraans para uma mesma base de calculo para
um contribuinte de grande porte seria exigido oastp a aliquota de%, enquanto que para o do
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SimBahia seria cobrado o tributo no percentuabdd17% - 8%, 0 que representa mais de duas
vezes o valor apurado para a empresa de grande port

Assim, requer que sejam refeitos os demonstratiapsirando-se o débito pelas regras do
SimBahia, em conformidade com a redacdo dorada Lei n°7.357/98 vigente a época dos fatos
geradores, o que devera ser realizado no periodevisio fiscal ja solicitada, quando deverdo ser
excluidos os valores atinentes as mercadorias @das pela substituicdo tributaria e aquelas
isentas.

Aduz que essa providencia redundara na procedépeiaas parcial do langcamento, caso nao seja
declarada a sua nulidade. Pugna pela nulidadelaunpgrocedéncia do Auto de Infracao.

Os autuantes prestaram informacédo fiscal asifls.a 122, na qual contestam os argumentos
defensivos conforme a seguir:

- da acao fiscal — a Operacao Tesouro e o perigosardor midiatico.

Consignam que a Operacdo Tesouro foi limitada anag®s empresas e muitas delas nunca
utilizaram o sistema Colibri, 0 que demonstra &racidade das alegacdes.

Esclarecem que a Operagao Tesouro foi resultadoveéstigacdo policial e fiscal, devidamente
acompanhada pela Procuradoria Geral do Estado kia Bapelo Ministério Estadual, tendo sido
deflagrada quando as provas das diversas infraggiestidas as legislagfes tributaria e criminal
eram suficientes.

Afirmam que a degravacdo ¢ sem a presenca do responsavel ou procuradornmdlda o
procedimento, haja vista que foram realizadas ponitos da Policia Técnica que seguiram
estritamente os procedimentos descritos na Infacen&brense, resultando em laudos que podem a
qualquer momento comprovar a regularidade dos gnoemtos e discriminar 08D e Seus
arquivos referentes a cada empresa envolvida,rapeealo laudo anexado.

Salientam que a degravacao foi o Ultimo passo daagpo, ndo tendo sido um fato isolado
inconsequente, sendo mais uma prova que vai s@mar-programa nao certificado, as gravacoes
de escutas telefénicas, aos depoimentos dos fuarcsne proprietarios das empresas que
motivaram a Operag&o Tesouro.

Afirmam que os roteiros de fiscalizacdo tém a suicabilidade decidida pela Fiscalizacéo, de
acordo com os indicios, provas e modo de operardtribuinte, descabendo tal abordagem pelo
contribuinte;

- a ocorréncia da decadéncia parcial: a perda do di® de rever o langcamento por
homologacéao.

Afirmam que descabe tal arguigdo pois foi o propnatribuinte que se negou em dar ciéncia do
Auto de Infracéo, inclusive no estabelecimento @dwoforto os seus empregados recusaram-se a
assinar ou receber qualquer documento, razdo pelaf@ lavrado o Termo Circunstanciado (fl.
45), com fundamento no incisodo art39 doRPAF;

- a nulidade do langamento fiscal: falta de seguraa e o cerceamento do direito de defesa

Frisam que cadab guarda em si um numero que o identifica como Ueigmde ser facilmente
identificado a qualquer tempo, contudo, de qualdaena anexam o laudo emitido pela Policia
Técnica que afasta todas as davidas pertinentste ddpico. Quanto ao 6nus da prova, dizem que
apresentando o Fisco provas, indicios, utilizamdtms os meios possiveis e necessarios, cabe ao
contribuinte contesta-los;

- a nulidade do langamento — presung¢éo nao autorida pela Lei n°7.014/96

Asseveram que a analise dos bancos de dados mastmofaturamento muito superior ao
apresentado a tributagdo, ndo sendo encontrada®réenente. Acrescentam que esses numeros
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vao ao encontro dos numeros levantados em docusemalisados pela Fiscalizacdo, o que
demonstra que ndo sdo meros numeros de computa@tsesrvam que os valores contidos HDS
refletem o valor real do faturamento, ndo sendangitio, mas sim um fato.

Sustentam que em momento algum houve presuncacsimasmissao de saidas comprovada por
todos os elementos de provas reunidos antes, dwatgpois da Operacéo Tesouro;

- empresa inscrita no SimBahia, exigéncia do impastpelo regime normal de apuracao,
auséncia de processo administrativo prévio para cedenquadramento de oficio, nulidade

Dizem que o raciocinio do defendente esta corratarido-se de desenquadramento, contudo, o
gue nao houve. Consignam que o 408-S,vigente a época, ndo condiciona a exigéncia caa ba
nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as opesagdrmais ao desenquadramento, mas sim aos
tipos de infracdes cometidas. Acrescentam que @stace ser a interpretagcdo mais correta,
especialmente quando se analisa o 4ug:L, inciso Vv, do RICMS/BA, sendo qualquer restricao
diferente ou exigéncia maior ao Fisco concernenesta artigo, de responsabilidade de quem
assumir o risco de defendé-la, devendo assumuoresegéncias;

- a Portaria 53/2005

Salientam que nas alegacfes defensivas ha dudasitegdss, isto €, a confissdo de usar software
nao certificado a partir dmos e o equivoco quando fala em retroatividade.

Frisam que a autuacdo nao decorreu de uso de pragrao certificado, mas sim por utilizacéo
deste programa para omitir receitas. Observam queoode software ndo certificado enseja a
aplicacdo de multa especifica e formal, o que r@oreu. Acrescentam que a autuacao decorreu de
saidas omitidas com o uso do programa, sendo apliadodo o periodo;

- auséncia de prova de fraude

Assinalam que ndo ha prova documental porque ddréai cometida nos computadores e nao foi
“impressa”, existindo impresséo apenas do quedssaria ser tributado, razdo pela qual existe o
laudo técnico anexado e descri¢cdo dos procedimeatasexecutar a infragao.

Quanto ao pedido de conversao da multaod¥® para70%, consignam que o incisg do art.42 da
Lei n®7.014/96€é bastante claro e comina multaideé% quando ndo houver emissédo de documento
fiscal, o que se aplica perfeitamente ao caso &mn te

- incorreto roteiro de fiscalizacdo em razao do ram de atividade do autuado

Reproduzem o artos-s do RICMS/97, para afirmarem que ndo ha qualquer forma de ércem
relacdo as mercadorias que compdem a receita deessmpu 0 setor em que se enquadre.
Observam que o crédito presumidosdeé genérico, porém, ndo é impositivo, pois o cbuainte
pode optar por comprovar a existéncia de crédaoafi em valor superior ao oferecido pela
legislacdo docms, desde que respaldado em documentos fiscais.

Ressaltam que o SimBahia € uma opc¢do expressa ridbomte, da qual usufrui diversos
beneficios, contudo, também se submete a umadedeveres;

- a apuracdo do débito conforme as regras do SimB&h caso ndo seja acolhida a preliminar
de nulidade

Salientam que a exigéncia se deu em conformidacheccart.408-S do RICMS/97, vigente & época
dos fatos. Acrescentam que nao se trata de catllarrecadacdo normal, mas do célculo de
imposto decorrente de infragcdo de natureza gragerida pelo autuado;

- analise dos documentos apreendidos — Operacdo das

Observam que com base nos documentos apreendiddpanacao Tesouro forma identificados a
existéncia de Livros Caixa utilizados pelo contiilbe para registrar de modo detalhado mas
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informal, as operacdes comerciais efetivamentezeetds. Destacam que os livros ndo foram
preparados para serem oferecidos ao Fisco, tendw doncdo o controle das receitas e,
principalmente, das despesas da empresa.

Observam que os referidos livros Caixa apresentaetalnamento das despesas, principal sentido
para o contribuinte, sendo registrado na partersupda Ultima folha de cada més o valor total das
vendas, valor esse transportado do Sistema Colibri.

Frisam que no tocante as receitas foi verificade oml valores lancados no livro Caixa sdo muito

semelhantes aos valores detectados pela Operasaardedecorrente do uso do Sistema Colibri,

sendo as diferencas insignificantes, principalméatando-se de livros em que seu preenchimento
nao seguiu as formalidades e os rigores habitdaisscrituracdo contabil ou fiscal.

Esclarecem que para verificacédo foi elaborada @ilpa“Vendas Identificadas — Sistema Colibri”
gue norteou a autuacédo, detalhando a composicédeatala planilha para facilitacdo do exame das
informacoes.

Salientam que com base nos valores identificadsdivios Caixa verifica-se total pertinéncia, pois
as diferencas entre os valores de vendas lancaoseferidos livros e identificadas a partir do
Sistema Colibri, apresentam diferencas irrisorasn variacdo de,2%, 0,5%, 0,7%possivelmente
de algum ajuste.

Registram no que tange as despesas lancadas russdigixa que os valores sdo compativeis com
as receitas constantes nos mencionados livrosdonsédo incompativeis com a receita declarada
pelo autuado neME e utilizada para célculo do imposto a ser pagpyeodemonstra, mais uma vez
e por meio diverso, a omisséo de receita realipattacontribuinte.

Assinalam que para exame da consisténcia dos de$elancamentos elaboraram uma outra
planilha “Demonstrativo Despesas Recolhimento” que relaciona os valores langadodivio
Caixa referente atccMS e INSS —-GPS e efetivamente recolhidos, conforme coOpia dassgeia
“Relagéo debAE’'S”, anexados.

Afirmam gue o cotejo dos numeros encontrados mo [Baixa, bem como nos diferentes recibos de
pagamento garantem que as copias do livro Caixsstad@s aos autos dizem respeito,
indubitavelmente, ao autuado.

Finalizam mantendo o Auto de Infrag&o.

Cientificado sobre a informacédo fiscal e dos nowdsmentos juntados pelos autuantes, o
impugnante se manifestou as f84 a 353 argumentando que apesar de criticar 0 que aalefes
denominou de “clamor midiatico”, o autuante degiaste da informac&o explorando exatamente a
repercussdo do caso na midia, certamente na vent#i de conferir ares de infalibilidade ao
procedimento adotado pela Fiscalizagéo.

Aduz que teme exatamente esta condenacdo préviln & vista que a presuncao de inocéncia e
0s principios da ampla defesa e do contraditorrargam ao litigante em processo judicial ou
administrativo o direito ao julgamento justo e tsemu seja, o direito de apenas ser condenado se
for comprovada cabalmente a acusacao contra sitai@uDeste modo, no caso em lide o crédito
tributario somente sera definitivamente constituigds um justo e democratico processo
administrativo, condicionado a um julgamento isemti@cnico por parte JOONSEF Antes disso,
somente havera suspeita e indicios, que deveraosgrovados pelos autuantes.

Repete que o problema da Operacao Tesouro footeiderado um indicio como prova cabal de
sonegagdo, condenando previamente quem era apgaasgado. E esse indicio € o suposto uso de
um programa em versdes consideradas nao-certificgda possibilitaria a realizacdo de operacdes
de venda sem a emissdo dos cupons fiscais. Cotnatgaale um indicio, deveria ser provado por
meio de uma fiscalizagcdo ampla, que envolvessetesas regulares de auditoria. Assim, o fato de

possuir um programa considerado “ndo homologado”pwdleria conduzir a conclusédo de que foi
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utilizado com fins de sonegacéo, a ndao ser queefpssvado o0 seu uso indevido, desde que
respeitadas as garantias e prescri¢des legais.

Sustenta que, no presente caso, ndo houve proeh daklutilizacdo do programa para fins de
sonegacéo, ou melhor, ndo houve sequer uma fiagcabzno seu estabelecimento, tampouco foram
respeitados os ditames estabelecidos na legislagao.

Quanto a contestacdo dos autuantes atinente ac@wgdefensiva de ocorréncia da decadéncia
parcial, diz que os autuantes tentam afastar ugra @bjetiva de contagem do prazo decadencial
pela aplicacdo de um elemento subjetivo, no casatada mera tentativa supostamente frustrada
de comunicacao do lancamento de oficio.

Salienta que mesmo se a tentativa frustrada deagéio fosse verdadeira, restariam ainda diversas
formas de comunicacéo oficial do langcamento dé@mféonforme previsto no arto8 doRPAF, cuja
redacao reproduz.

Afirma que agiria melhor a Fiscalizagdo se, ao sn#é aduzir procedimentos alheios REAF,
reconhecesse, ao minimo, a decadéncia quanto mul@ete2002 (art. 173, 1, CTN, como foi feto,
por exemplo, no Auto de Infracdo n%8973.1812/07-0,igualmente derivado da cognominada
“Operacéo Tesouro” e lavrado nas mesmas circuriag&nc

No que concerne a falta de seguranca do lancarfisoah, diz que quem acompanhou de perto o
cumprimento do mandado de busca e apreensao reeoatadta probabilidade de perda ou troca do
material apreendido, pois eram inumeros documestosquipamentos envolvidos em sacos
plasticos, normalmente sacos de lixo, retiradosedtabelecimentos das dezenas de contribuintes
investigados. Frisa que enquanto eram transportadosacos se rompiam e eram amontoados nas
cacambas das viaturas policiais, sendo que na atgdega situacdo era ainda pior, pois 0s
documentos e computadores espalhados pelo chaarametn-se a tantos outros materiais
depositados por policiais. Acrescenta que cada attmdumprido representava mais acumulo de
material no local.

Menciona que em seguida, os computadores eram @éri@dons para uma “pericia”, a fim de que
fossem degravados os dados contidos no disco rigidh Diz que o problema é que o seu
computador foi encaminhado para pericia e degrasadoa presenca de um representante legal da
empresa, ndo havendo seguranca dedguanalisado seja efetivamente da empresa (e néotde o
empresa investigada), tampouco de que os dadoseapmdos no processo sao efetivamente
aqueles contidos no computador. Apresenta um exenmgbotético para sustenta a sua
argumentacao.

Afirma que basta uma simples leitura do presenbegsso para constatar que ndo ha uma unica
prova de que os dados utilizados pertencembada empresa, pois, inexiste "espelho'Hip nao

h& termo no qual tenha assinado que a "degravalgédd tenha sido feita na sua presenca; ou seja,
ndo ha a minima seguranca de que os "demonstfatviexados aos autos se referem aquela
empresa. Acrescenta que o Termo de Entrega devasgletronicos (fle3) ndo faz prova de que

os dados utilizados pertencemrmda empresa, haja vista que se trata de um docaraengue a
Policia Técnica apenas atesta ter recebido competde uma equipe de Fiscalizacao.

Diz que o Termo comprova que a equiaeentregou quatréiD’s a Policia Técnica, sendo que
logicamente, para iniciar os trabalhos, a Poligdnica identifica cad&aib mediante Hash do
arquivo, relacionando-o a equipe de Fiscalizacd ajentregou e ao contribuinte informado pela
propria equipe de Fiscalizacao.

Aduz que se houvesse uma troca acidental de codpet e a equipeds remetesse
involuntariamente uniD do contribuintex, informando que se trata do contribuintea Policia
Técnica lavraria 0 mesmo Termo, relacionando apequHD e o nome do contribuinte Ou seja,
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noutras palavras, o Termo ndo comprova absolutanmaaa a respeito da relacao entre o contetdo
do disco e o proprietario do computador.

QuestionaQuem garante, portanto, que ndo houve uma trocdesatal de computadores antes do
envio doHD para pericia? Quem garante que nao houve falhgripria degravacado do disco
rigido, j& que o contribuinte ndo estava preserdsta etapa da investigacao?

Salienta que ndo reconhece 0s numeros apreseplddsscalizacéo, poisib degravado, ao que
parece, ndo lhe pertence e os valores constantesdémonstrativos” sao irreais. E assim €,
considerando a inseguranca do lancamento fiscAlto de Infracdo deve ser julgado nulo, nos
termos do artis, Iv, “a”, do RPAF.

Com relacéo ao roteiro de auditoria ndo autorizemidei, em razéo de o lancamento de oficio estar
lastreado unicamente em dados D, alega que os dados degravados do computador do
contribuinte (ainda que fossem verdadeiros) nao s#wientes, por si sO, para respaldar o
langamento fiscal, nos termos da Lei m014/96 Acrescenta que neste contexto fez questdo de
relacionar as presuncdes de omissdo de receitaszadas pela Lei n7.014/96 ndo havendo
qualquer hipotese relacionada com dados obtidosoemputador do contribuinte.

Argumenta que dados de computador ndo sdo reasgan comadiD de computador ndo € livro
fiscal, razdo pela qual ndo h4 como afirmar queabsres contidos em um banco de dados, que
podem se referir a qualquer coisa, sdo prova desémide saidas. Diz que esse raciocinio €
absurdo e contraria totalmente a Lev1094/96e 0 Regulamento dawms.

No intuito de reforcar o argumento defensivo s@betipicidade do roteiro de auditoria adotado no
presente caso, transcreve trecho da Dissertacitesteado do ilustre Auditor Fiscal Manuel Perez
Martinez, intitulada “Os Procedimentos de Auditofiégscal doicMs com a Utilizacdo da
Contabilidade: Estudo de Validade no Ambito da 8ecia da Fazenda do Estado da Bahia™:

Assinala que desse modo, ndo havendo previsdopagalsua utilizacdo, os dados obtidogipo
podem ser considerados meros indicios de praticdia tributario, mas que deverdo ser
comprovados por meio de uma fiscalizacdo amplaenoestabelecimento, por meio dos roteiros
legais de auditoria.

Ressalta que € isso 0 que pretende, ou seja, sealiZado por meio de regulares roteiros de
auditoria, uma vez que ndo h& autorizacdo legal ptilizacdo de dados de computador como
presuncéo de omisséo de saidas.

Assevera que sendo assim, outra opcdo ndo ha sendar o Auto de Infracdo, para que seja
realizada uma efetiva fiscalizacdo no seu estabedeto, com base em regulares roteiros de
auditoria, sendo esta inclusive a orientacdo fadaepela propriaNFiP, para que os Auditores
Fiscais realizassem uma criteriosa analise dosslier documentos fiscais e nao-fiscais, contudo,
nada disso foi feito no presente caso.

Reitera o pedido de nulidade do langcamento fiscal.

Com relacdo a auséncia de desenquadramento padai@xigéncia do imposto pelo regime normal
dada a sua condicdo de empresa optante pelo R&ginBahia, diz que neste topico, a Informacéo
Fiscal, contraria frontalmente a jurisprudénciaCdoiSER

Sustenta que a interpretacdo correta do4ag:L, em consonancia com o principio do devido
processo legal, € no sentido de que a exigénciendosto pelo regime normal de apuracdo ao
optante do Simbahia estd condicionada ao préviendesdramento de oficio do regime
simplificado, em procedimento administrativo préprdecidido pela autoridade administrativa
competente, no caso, o Inspetor Fazendario. Invoesse sentido, 0 AcOrd@oF n° 0327-04/02,
reproduzindo trecho do voto proferido ilustre JdlgaAntdnio Aguiar de Araudjo.Acrescenta que as
decisbes nesse sentido sequer foram alvo de regelgdrocuradoria do Estado, confirmando-se a

plausibilidade da interpretacéo.
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Destaca que a propria Administracdo Tributaria mbege a necessidade de prévio
desenquadramento do optante pelo Simbahia parargbdo imposto no regime normal, tanto que
elaborou um minucioso procedimento a ser seguiga,apia anexa a Impugnacao.

Sustenta que como o0 autuante cobrou o imposto supeste devido pelo regime normal de
apuragdo, sem o prévio desenquadramento do Siméahpocedimento administrativo préprio, o
lancamento deve ser julgado nulo, por violacdo awidd processo legal e ao principio da
legalidade, na forma da jurisprudéncia deste Chosel

Quanto a argumentacao referente a Portarisdma®os afirma que, ao contrario do que alega o
autuante, a infracdo esta, sim, calcada na utlzatpsoftwarendo certificado. Diz que tanto €
verdade, que, ao arrepio da Lei n914/96 foi completamente abandonada a analise da
contabilidade da empresa para uso exclusivo de amedbde dados supostamente gerado pelo
aplicativo fiscal.

Alega que se a acdo fiscal esta totalmente embasadam aplicativo “ndo homologado”, ndo
poderia haver cobranca de tributo antes da vigéeiaiploma que regulou a certificacdo dos
aplicativos fiscais, sob pena de violacdo ao ppindaia irretroatividade.

Consigna que como o lancamento fiscal estd embasedosivamente em uso deftwarenao
certificado, exigéncia ndo existente até1/2005 data da publicacdo da Portariasafs a reitera
seu pedido para que sejam anuladas as cobrancaridalg de2002 a 2004 sob pena de ilegal
aplicacao retroativa da referida Portaria.

No respeitante a alegacao de auséncia de provauwlef observa que conforme afirmou o préprio
parecer danFIP, para que o aplicativo fiscal supostamente natiicado possa propiciar a efetiva
omissao de receitas, € preciso que se monte unrecatda rede envolvendo duas impressoras e/ou
dois computadores paralelos, denominada pelos dveditFiscais de “arquitetura da fraude”. Ou
seja, o aplicativo supostamente nao-homologado temaoderia resultar em fraude fiscal se
instalado em uma rede de computadores controladanpa espécie de chaveador, que, interligado
a duascpu, uma fiscal e outra nao fiscal, interromperia,rgleaativado, a emisséo do cupom fiscal.

Salienta que desde o inicio do processo, vem afdmajue ndo ha prova desta “arquitetura da
fraude”, ou seja, ndo ha qualquer elemento que dsimoque existia, no seu estabelecimento, uma
rede de computadores trabalhando paralelamentejestmado a imprimir documentos fiscais e
outro para documentos nao-fiscais.

Afirma que caberia a Fiscalizacdo, portanto, carpgava deste fato, por meio de laudo técnico,
elaborado por perito em informatica, capaz de comgra existéncia desta rede instalada no
estabelecimento do contribuinte, que possibilitar@atica de fraude fiscal. Entretanto, essa prova
simplesmente nao foi trazida aos autos, limitarela-Eiscalizacdo a alegar, sem qualquer respaldo,
a existéncia da tal “arquitetura da fraude”.

Observa que por essa razao contestou, no minimpljcacdo da multa d®®b6, pois ndo ha nos
autos do processo qualquer prova da fraude, oud®jque foi montada a “arquitetura da fraude”
no seu estabelecimento.

Salienta que ao discorrer sobre esta questdo,calige;do afirma que existe um “laudo técnico
anexo” a Informacado Fiscal que comprovaria estquitetura da fraude”, mas simplesmente nao
junta qualquer documento. Acrescenta que apesa Hiscalizagdo afirmar existir um “laudo
técnico”, ndo apresenta qualquer prova de que terdmiado a irregular rede de computadores em
seu estabelecimento, ou seja, a Fiscalizacédo haos®u severamente com aplicacdo de multa
especifica para fraude fiscal, sem apresentar glaveaude.

Alega que desse modo, ndo havendo a prova damisstdesta rede irregular no estabelecimento,
tampouco da suposta omissao de receitas, poieiborale auditoria adotado é ilegal, caberia tao-
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somente a aplicagdo de multa isoladaRr$tzr.600,00 pela instalacdo em computador de aplicativo
fiscal ndo certificado, nos termos do agt.xlll-A, “b”, da Lei n®7.014/96

Diz que mesmo que se adote a incorreta conclus@ndesao de receitas, poder-se-ia admitir, na
pior das hipoteses, a multa d#b, prevista em “quaisquer outras omissdes de esceibutaveis
constatadas por meio de levantamento fiscal, indumediante levantamento quantitativo de
estoque” (art42, 1ll, da Lei n®7.014/99, pois ndo ha prova de acao fraudulenta do caritrti.

No que tange a aplicacdo do critério da proportidade, consigna que o autuante contesta a
aplicacdo do critério da proporcionalidade por regat de contribuinte optante pelo Simbabhia,
contudo, a Instrugcdo Normativa 86/07 ndo restringe a aplicagdo do critério da propoalidade

ao regime de apuracdo do Simbahia. Aduz que nestexto, o propricONSEFvem reconhecendo
em inumeras decisdes a aplicabilidade do critégigombporcionalidade nos lancamentos lavrados
contra contribuintes optantes pelo SimBahia. A@esc que a aplicacdo do critério da
proporcionalidade € uma exigéncia legal, previstdnstrucdo Normativa ns6/07 e inspirada na
jurisprudéncia desteONSEF que visa impedir que se exija em duplicidade istpgobre produtos
sujeitos ao regime de substitui¢do tributaria oe spitribute uma operacao isenta.

Alega que como sua atividade € de bar e restayrgote comercializa mercadorias sujeitas a
substituicdo, grande parte da “receita” supostagnemiitida € composta por vendas de produtos
que ja estavam com a fase de tributacdo enceri@mao( bebidas alcodlicas; agua mineral,
refrigerantes; cigarros etc.).

Observa gque nesta atividade de bar e restauratigpendente do regime de apuracd0PONSEF
vem aplicando sistematicamente o critério da prpoalidade. Cita como exemplo o Acordt&e
n°0383-03/07

Assevera que em sendo assim, ndo resta qualquieladie que é imprescindivel a realizacdo de
uma revisao fiscalja requerida na defesa, no sentido de se refazdem®nstrativos anexos ao
Auto de Infracdo, levando-se em consideracdo dsesdle proporcionalidade em cada exercicio
fiscalizado (por meio dos Relatérios ConsolidadmerA ou outro instrumento idéneo).

Sustenta que apds tal providéncia, restara defamitente comprovada que grande parte da
“receita” supostamente omitida € composta por vemaprodutos que ja estavam com a fase de
tributacdo encerrada, razao pela qual, por evedads, o lancamento fiscal, caso ndo seja anulado,
devera ser julgado procedente em parte, reduzieadodgbito originalmente apurado.

No que concerne a andlise dos documentos apresnpéala Operagdo Tesouro, salienta que no
topico final da sua Informacéo Fiscal, a Fiscabimagprocurando respaldar a “veracidade” dos
dados obtidos naD, afirma que, dentre os documentos apreendidop@@cao estaria um “Livro
Caixa”, cujas informacdes seriam muito semelhaatebanco de dados do Colibri. Em anexo, a
Fiscalizagdo junta, além da cépia deste tal “Li@aixa”, uma série de demonstrativos a fim de
comparar as “vendas identificadas no Colibri” d.iwfo Caixa” apreendido.

Diz que em primeiro lugar, basta uma singela laitlos mencionado livro Caixa para perceber que
ele ndo reune qualquer formalidade contabil ouafisélega que se trata de um caderno de
anotacdes intitulado de livro Caixa que relne d&spe receitas pessoais dos socios da empresa e
receitas diversas, inclusive de outros estabeletosalos mesmos sécios.

Afirma que um “livro” nestas condi¢Oes seria suaaente rechacado em qualquer auditoria fiscal,
mas foi aproveitado na “Operacao Tesouro”, simpé&gmporque ampararia a analise do banco de
dados do Colibri, que, segundo diz, possui tambémgdo gerencial, reunindo gastos e receitas
diversas.

Destaca que o0 que chama sua atencdo ndo sdo asceaias apuradas no caderno de anotacdes,
mas os demonstrativos que foram anexados a infé@wnéscal (fls.64/69, isto porque, estes
demonstrativos sao diferentes daqueles anexaddsutmo de Infracdo. Ou seja, a Fiscalizacéo
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alterou o campo correspondente aos valores dasvésidas apuradas no Colibri, fato que,
claramente, demonstra a inseguranca dos dadosripssam o lancamento fiscal.

Menciona como exemplo, o demonstrativo anexado @o Ae Infracdo o qual informa que, em
janeiro de 2004 foram identificadas vendas neD na ordem deR$66.707,40 contudo, O
demonstrativo anexado a Informacéo Fiscal, em @elap mesmo més de janeiroade4 indica
vendas apuradas mD na ordem d&$56.766,55.

Salienta que essa diferenca se repete em todossesmo exercicio @004 conforme apresenta.

Diz que agora é quem pergungaal, ilustres Julgadores, € o tal faturamento dbtha degravacao
doHD da empresa erzno4 R$ 630.658,17conforme o Auto de Infragdo, &$ 550.384,70conforme a

informacéo fiscal? Contra qual valor a empresa deeedefenderr$630.658,170U R$550.384,70?

Qual é a seguranca de que os valores estdo coreetpse realmente sdo ¢ip da empresa, se 0
préoprio auditor fiscal diverge nas duas ocasifes?

Aduz que ao que parece, nem mesmo O autuante tgorasea em relacdo aos valores
supostamente degravados HD, tanto que passa a mescla-los com informacdeddesitdo
caderno de anotacfes do sécio da empresa, cadgenque somente agora foi juntado aos autos,
meses apos a lavratura do Auto de Infracdo. Oy sefascalizacdo adotou um procedimento
atipico, remendado, sem critério l6gico e despmvld qualquer seguranca juridica, envolvendo
dados obtidos de fontes contestaveis.

Diz que, no minimo, é um acinte a inteligéncia elexdNSEF afirmar que um procedimento
realizado nestes termos tem aptiddo de comprmwmesao de saidas tributaveis.

Assevera que resta evidente, assim, a falibilidadetotal precariedade dos dados obtidos pela
“degravacdo daiD”, que pdéem em cheque a higidez do lancamentolfiscdificando-o por
completo.

Conclui reiterando seu pedido pela nulidademprocedéncia do Auto de Infracao.

Os autuantes se pronunciaram (659 a 385, rechacando os argumentos apresentados pelo
impugnante em sua manifestacdo. Dizem que a regggtepolicial do caso é indissociavel, porque
a policia efetuou prisées e apreensdes de equipasnendocumentos. Salientam que ndo ha
condenacao prévia e todos os direitos do contitibwstédo sendo observados, mas calEOaEF
decidir se a acusagao esta ou ndo cabalmente czadpro

Contestam a argumentacao defensiva atinente aéoctrda decadéncia parcial, afirmando que o
prazo decadencial ndo se confunde com a ciénc@onlmibuinte, conforme o art73 do Cédigo
Tributario Nacional, cujo texto transcrevem. Acesgam que, no caso em tela, a contagem do
prazo decadencial é iniciada a partir da data@&®c@ da “Intimagéo para Apresentacdo de Livros e
Documentos”, no caso, dia/10/2007tornando-se sem efeito a arguicdo de decadéncia.

No que tange a falta de seguranca do lancamermal, fisontestam a argumentagcédo defensiva de
cenario caético, consignando que o material doagatuque receberam estava organizado e nada
sugere o cenario descrito pelo impugante. Reiteqaenos dados sdo da empresa autuada e que o
faturamento real da empresa € fornecido diretanpEits computados apreendidos.

Observam que diversas sédo as formas de apresentdados constantes na®, sendo que, o
espelho seria uma dessas formas, contudo, € deshgee haja vista que o espelho seria
necessariamente outkbD com conteudo exatamente igual ao do contribuiDstacam que o0s
dados importantes estdo @apb. Sado os bancos de dados do sistema Colibri,adibig para levantar
omisséao de receita.

Registram que o autuado pode também, a qualquentesulicitar acesso ao “espelho” do s&ue
comprovar se realmente procede as suas descorgfigbgatudo, reafirmam que os dados contidos
nos arquivos examinados pela fiscalizacédo juntaenemin a documentacdo da empresa nao deixa

duavidas da sua procedéncia.
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Assinalam que o Termo de Entrega de Arquivos Eieta®(fl. 64), declara que o Departamento de
Policia Técnica do Estado da Bahia — Instituto dei@alistica Afranio Peixoto +€AP, procedeu a
cOpia e autenticacdo de® encontrados nos computadores apreendidos noslesiatentos da
empresa autuada. Acrescentam que, além dissoioredags computadores por nimero de equipe
da DECECAP que procedeu a apreensédo, onde cada numero @ etjpirespeito a uma empresa,
significando dizer que, ainda nos estabelecimewn®scomputadores receberam numeros que
identificavam a empresa de origem, distinguido-ms @bmputadores de outras empresas.

Sustentam que a verdade € que todos 0s argumezitosidos a respeito de troca de computador
ou de troca deiD ndo podem prosperar, restando evidente que digote um erro desse tipo
ocorreria. Acrescentam que se houve erros cabeuamdd apontar com dados técnicos e
consistentes e ndo em conjecturas e suposi¢coesisdamento.

Quanto a argumentacdo de lancamento fiscal lasireatamente em dados de e roteiro de
auditoria ndo autorizado por lei, reiteram que acbade dados encontrado ndo deixa qualquer
davida de que representa o real faturamento daesapinexistindo presuncédo. Aduzem que o
enfoque do trabalho do Auditor Fiscal citado petpuignante foge do escopo do presente processo,
haja vista que o contribuinte estava incluso noiflRegSimBahia, razdo pela qual s6 estava
obrigado a escriturar o livro Caixa, contudo, quaimdimado a apresenta-lo, ndo o fez. Ressaltam,
entretanto, que existem trechos do referido trabalhe se encaixam perfeito no caso da lide,
conforme reproduzem.

No que tange a alegacédo defensiva de que ndo llmsemquadramento prévio para cobranca do
imposto pelo regime normal, em razdo de se tratarechpresa do SimBahia, reiteram a
argumentacdo apresentada na informacédo fiscal denga houve desenquadramento, mas sim
exigéncia do imposto com fundamento nos artig@sL e 408-S, inexistindo ofensa ao devido
processo legal ou principio da legalidade.

No gue diz respeito a exigéncia do tributo antevigéncia da Portaria r$3/2005 ratificam os
termos da Informacao Fiscal.

Com relacdo a argumentacdo de auséncia de praesn djue a fraude pode ser provada de vérias
maneiras, sendo o hardware importante como elentdlenpoova. Ratificam os termos apresentados
na Informacao Fiscal no que tange a conversao da sulicitada pelo impugnante.

No respeitante a proporcionalidade pretendida pepugnante, reiteram os termos da contestacao
apresentados na Informacéo Fiscal.

No que concerne a analise dos documentos apresndi@peracao Tesouro -, frisam que o autuado
reconhece a legitimidade do livro Caixa, isto ég geste foi realmente escriturado pelos

proprietarios da empresa; e que os chamados “n@nmerccomputador” agora sdo reconhecidos
com banco de dados do sistema Colibri.

Salientam que em qualquer fiscalizacdo na qual Eljatificada sonegacdo de impostos, o

resultado almejado € sempre o levantamento e reagfmedo imposto sonegado na sua totalidade,
porém, nem sempre esse resultado é alcancado, ssndoas causas mais frequentes a nao
disponibilizagdo de todos os documentos necessa@uosimplesmente a inexisténcia de tais

documentos.

Consignam que no presente caso a fraude foi coanetidmeio digital, sem nenhum documento ou

livro fiscal que pudesse simplesmente identificdsendo impossivel levantar o quanto devido

através de documentacdo fiscal, ainda mais sendotuado optante do SimBahia, em que as
obrigacbes acessorias sdo minimas.

Registram que, no caso em exame, 0 banco de dadstema Colibri expde a verdadeira receita,
mas somente até o més de junhaaba

Ressaltam que no caso especifico do exerciczoae mencionado pelo impugnante, incorreram
em equivoco no lancamento dos valores, sendo ndeferro corrigido, porém, a sua corre¢cao nao
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foi relatada na primeira informagéo fiscal. Acredeen que os novos valores s&o os constantes do
sistema Colibri e séo favoraveis ao autuado.

Asseguram que apesar de os valores do sistemaiGaibproximarem bastantes dos apresentados
no livro Caixa, ndo houve a mescla de dados adymbttaimpugnante. Acrescentam que os valores

langcados sé&o todos do sistema Colibri, considerpdiasFiscalizacdo com a verdadeira receita do

contribuinte, ja que detalha o seu movimento diarolongo periodo de funcionamento, sendo o

livro mais um elemento comprobatério da fidedigdeldos meios de prova levantados.

Esclarecem que por essa razao nao foram lancadoeses faltantes dos exercicioS20@s e 2007,
ausentes no sistema, mas presentes no livro Qaixaeres expressivos.

Finalizam mantendo o Auto de Infracéo.

A 12 JJFconverteu o processo em diligéncigeaP/COMERCIO(fl. 390), a fim de que os autuantes
providenciassem junto a Secretaria da Seguranchc®@bobtencdo do Laudo Pericial para que
fosse apensado ao presente processo e, posterierraeaparticdo fazendaria entregasse ao sujeito
passivo, mediante recibo especifico, copias do detenDiligéncia e do Laudo Pericial.

As fls. 397 a420, o Laudo Pericial foi anexado aos autos.

O autuado se manifestou as #26 a 427, afirmando que o laudo apresentado € absolutamente
inseguro e impreciso, na medida em que, logo na Bimeira pagina, menciona que 0s
computadores periciados sdo do estabelecimentorcaingenominado Restaurante Osaka, pessoa
juridica diversa da Crevettes Comércio de AlimergdBebidas Ltda., conforme transcricdo que
apresenta. Esclarece que possui como “nome desiant@a denominacdo “Crevete” e nao
Restaurante Osaka, conforme comprova o extratedaif@ Federal (fk28).

Assevera restar claro que o laudo pericial ndoefere aos computadores apreendidos no seu
estabelecimento, de modo que é indevida a suadmmaias autos do presente processo.

Sustenta que a entrega equivocada do laudo peswmménte reforca a sua convicgcdo de que a
autuacao deve ser resultado de erro de captag@iseado banco de dados do aplicativo fiscal ou
mesmo de uma possivel troca combode outra empresa investigada na Operacao Tesouro.

Requer o desentranhamento do laudo pericial deepies autos, com a juntada do laudo pericial
correto, referente ao Restaurante Crevettes Cométei Alimentos e Bebidas LtdagNPJ
73.991.788/0003Requer, ainda, apods a juntada do laudo, a resbeld prazo para manifestagao.

Os autuantes se pronunciaram (#81), afirmando que o impugnante faz uso de expediente
protelatério, ignorando todos 0s elementos corssamb processo que permitem assegurar a
congruéncia das informacdes prestadas pelo peeitonhecidas pelo autuado e seus prepostos e
presentes as fl32,39,40,41,53,58 64.

Dizem que dessa forma, consideram suficientes esezitos de identificacdo existentes no
processo, ndao sendo a designacdo “Restaurante "Osak@me de fantasia, elemento
descaracterizador ou impeditivo da identificaca@aiatribuinte e do laudo pericial.

Salientam que nas folhas acima aduzidas ha a fidagéio do contribuinte, assim como, dos
equipamentos apreendidos em acéo policial, confdMaredado de Busca e Apreensao constante a
fl. 31, associados ao autuado.

A 12 JJF apés andlise e discussdo em pauta suplementaverteu o processo diligéncia a
IFEP/COMERCIQ a fim de que fossem adotadas as seguintes pravédéa) fornecesse ao autuado,
mediante recibo especifico, cOpias dos novos detratives elaborados pelos autuantes na
Informacao Fiscal, juntando aos autos a comprovdga@cebimentd)) intimasse o autuado para
apontar, de forma objetiva, quais as inconsisténqize alegara existirem nos dados apurados
através daHD e que serviram de base a autuacao, realizandtrippsiente, se fosse o caso, 0s

ajustes pertinentes) intimasse o autuado para que elaborasse com basgooumentos e livros
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fiscais, além de outros elementos a serem aprelenta Fiscalizacdo, a proporcionalidade na
forma da Instrucdo Normativa B%/2007; d) caso o autuado atendesse a intimacdo deveria o
diligente analisar os dados, elaborando novos dstrativos, com as devidas correcoes, se fosse o
caso.

Cientificado sobre a diligéncia o autuado se matoie (fls.458 a462), consignando, objetivamente,
que o suposto faturamento apurado noHeE exatamente igual ao suposto faturamento apurado
no HD de outra empresa investigada na Operacdo Tesoarcaso, Faizah Alimentos Ltda., que
recebeu o Auto de Infracdo 11%8973.1812/07-0cconforme demonstrativo que apresenta.

Alega que salvo por uma coincidéncia impar, umaresanao pode ter o0 mesmo faturamento de
outra empresa, inclusive nos centavos, em todosesgs num periodo de cinco anos. Frisa que a
hip6tese mais provavel é de que o mesibdoi degravado para os dois autuados, contudoHeste
pode ser de uma delas ou de qualquer outra empresstigada na Operacdo Tesouro, ndo
havendo, portanto, qualquer seguranca nos dadosngpi@ram o lancamento fiscal.

Destaca que, desde o inicio, insiste que devegaepciar o rompimento dos lacres do material,
bem como a degravacdo Hp na Policia Técnica, pois este procedimento, aléranda exigéncia
legal, daria um minimo de confiabilidade nos damm®sentados.

Assevera que desse modo, o suposto faturamentdoopéla degravacdo dos dados i €
totalmente inconsistente, ou seja, € 0 mesmo faemto apresentado pedaFAz em outro Auto de
Infracdo também lavrado na Operacdo Tesouro, gortaendo nulo o langcamento de oficio, nos
termos do artis, Iv, “a”, do RPAF. Reitera 0 seu pedido de nulidade do Auto de ¢afra

No que tange a proporcionalidade, diz que em riseintimacdo esta anexando demonstrativo
com as indicacdes dos percentuais, em conformiclaea Instrucdo Normativa 86/2007

Salienta que muito embora entenda que ndo se frésséria a aplicagcdo do principio da
proporcionalidade, dada a gritante nulidade do davepto, requer que sejam aplicados os
percentuais constantes do demonstrativo anexaslo sega afastada a preliminar.

Conclui reiterando o pedido de nulidade ou impréoedth do Auto de Infracao.

Os autuantes se pronunciaram (f36/537, discorrendo sobre as providéncias que adota@mm n
atendimento da diligéncia e, ao final, ressaltare gm varios processos da mesma Operacéo

Tesouro, a proporcionalidade nédo foi aceita paldgadlores, citando como exemplo o Acorda®
N° 0195-03/10.

Finalizam mantendo a autuacéo e opinam pela néiagée da proporcionalidade.

A 12 JJF,ap6s analise e discussdo em pauta suplementiéerdel pela conversdo do processo em
diligéncia aFEP/COMERCIQ a fim de que o senhor Inspetor Fazendario prozidsse examinar o
presente Auto de Infracdo, lavrado contra a Crese@€om. de Alimentos e Bebidas Ltda.,
conjuntamente com o Auto de Infracdo 1%8973.1812/07-0lavrado contra a empresa Faizah
Alimentos Ltda., no intuito de que fosse esclamcs® a igualdade de valores apontados nos
levantamentos referentes a ambos os Autos de dfyaecorrera de coincidéncia ou de degravacao
do mesmaiD para os dois autuados, conforme suscitado pelogmgmte.

Os autuantes se pronunciaram @ks/549, sugerindo que o processo fosse encaminhadg@R ja
que os dados e informacdes arrolados durante aaCimeiTesouro ficaram sob a tutela daquela
Reparticdo Fazendaria.

A Inspetora Fazendéria aeFIP se pronunciou (flss53 a556), consignando quanto a solicitacdo do
CONSEFreferente a igualdade de valores, que foram exatasas imagens dap fornecidas pelo
ICAP, tendo sido extraidas as pastas dos arquivos,exaecdo das de sistemas e de programas,
tendo em vista que a questdo versa sobre os dadssn como o fato de que o alvo das
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investigacdes foi a versao fraudulenta do Colibm DOS, 0 banco de dados buscado e onde
estariam os dados sonegados a Fiscalizacéo.

Esclarece que os resultados foram os segumtesHD apreendido na empresa Faizah, identificada
com o nome de fantasia Abdul, foi localizado arqupertencente ao banco de dados do sistema
Colibri, denominado ABDUL/COLIBRI/BRVENHOR.DBF, b) no HD apreendido na empresa Crevettes,
identificada como Osaka, foi localizado arquivotpecente ao banco de dados do sistema Colibri,

denominado (3SAKA/VOLUME1/COLIBRIPATURI/ANTIGOS/OLD/SERVER/COLBRI/BR/BRVENHOR.
DBD.

Destaca que os dois arquivos apreendidos em arsbam@esas possuem exatamente as mesmas
caracteristicas, ou seja: data da ultima modificag@l/08/07 as22:27;tamanho -18.371 KB;periodo
de atualizacdo do banco de dadas/e8/01a01/08/07.

Assevera que os arquivos dos bancos de dados mmassdiferentes sédo idénticos e contém os
mesmos valores, conforme constaméd anexo, donde se constata que 0s servidores estavam
conectados e se atualizavam periodicamente. Acriesgele fica claro que ndo houve a utilizagéo
pela Fiscalizacdo, dos dados do mesimptanto da empresa Crevettes quanto da empreszhi-aiz

gue oICAP néo forneceu degravacao do mesingara as duas empresas.

Observa que a Crevettes foi incluida no sistema&gfaz/BA, a partir de10/01/01 tendo como
sécios Aleci da Silva Prado Juni@PrF 425.754.787-53desde21/11/00 e Daniella Gavazzi Lopes
Prado,CPF 488.017.715-68desde21/11/0Q e a empresa Faizah, inclusa no sistemse@gaz/BA desde
27/06/03 tem como soOcios regulares os mesmos da empresettess, desde a sua inclusdo no
Sistema de Informacdes do Contribuinitec-

Registra que por opcéo dos contribuintes autuadat/@s da investigacdo, eram mantidas as
informacdes de vendas das duas empresas no meagwd®mdados do sistema Colibri, sendo este
sincronizado, podendo ser visto e manuseado sinaataente pelas duas empresas. Acrescenta que
a diferenca constatada na pericia pode ser obsempald denominacdo dos arquivos que se
encontravam em diferente® — maquinas -, pois foram verificados valores id@&st o mesmo
tamanho e a mesma data de atualizacdo, constgtaldssAutos de Exibicdo e Apreenséo dedl.

Assinala que a Crevettes foi constituida emo7/01 e a Faizah en27/06/03 sendo os valores
registrados constantes no banco de dados datada#ogie1at€01/08/07 Assim, 0s registros até a
data de constituicdo da Faizah sao exclusivameat€ravettes, contudo, a partir da data de
constituicdo da Faizah os dados se confundem.

Sugere que, para sanar a duplicidade de lancamesja, mantido o Auto de Infracdo n°
206837.0035/07lavrado contra a Crevettes e excluido o Autonfia¢do n®18973.1812/07-0Olavrado
contra a Faizah, por ser o mesmo responsaveldribyiela fraude e sonegacao de imposto.

Registra que estad anexando aos autos um Blu-ray(BiscoBD-R), contendo as imagens des
das referidas empresas e os arquivos utilizadoa p&dcalizacdo gravados emvD que,
conjuntamente, devera ser entregue ao contribuinte.

Por fim, sugere que os dois Autos de Infragdo s@jigados em conjunto.

A 12 JJFconsiderando que ndo constava nos autos a COmAM\GE que O contribuinte fora
cientificado sobre o resultado da diligéncia, issla do pronunciamento daFiP, constando
apenas o “Recibo de Arquivos Eletrénicos”, conwedegorocesso em diligénciaREP/COMERCIQ

a fim de que o 6rgdo competente intimasse o autuadivegando no atanediante recibo
especificocopia do resultado da diligéncia — parecemg - e do termo de diligéncia.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuse manifestou (fls67 a 570), consignando
que a proprissEFAZ por meio daNFIP, reconhece a confusédo existente entre os valangados
contra a Crevettes Comércio de Alimentos e Belitids., e contra a outra empresa investigada na
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Operagao Tesouro, no caso, a empresa Faizah Absétda., que recebeu o Auto de Infragdo n°
118973.1812/07-0.

Frisa que conforme tem reiterado o suposto fatunton@purado no seWD € exatamente igual ao
suposto faturamento apurado mD da empresa Faizah, sendo que tal conclusdo apsoasa a
total falibilidade e inseguranca dos dados que aanpa lancamento fiscal em tela.

Rechaca o entendimento manifestado pekP, dizendo que aquela reparticdo fazendéaria ndo
apresentou qualquer justificativa e/ou comprovaigique 0$iD analisados sdo, indubitavelmente,
da empresa Crevettes ou da empresa Faizah.InBatfa, com base em quengIP pode afirmar,

tdo categoricamente, que 0s registros constantdaigdelD sdo da exclusivamente da Autuada?

Ressalta que ndo h4 nada nos autos que ampagdiestaao.

Salienta que a grande verdade de tudo isso é que degravados pelaEFAz/BA podem ser de
qualquer outra empresa investigada na Operacaaigsoexistindo, portanto, qualquer seguranga
tanto nos dados que amparam o lancamento fisc&adah, conforme reconhecido peleiP,
quanto nos dados que amparam a presente autuagao.

Frisa que sendo assim o lancamento jamais pod®riot base um faturamento que pode ser de
outra empresa, ou melhor, que pode ser de quadspieresa que teve seu computador apreendido
por ocasiao da Operacao Tesouro.

Reitera que é por esse motivo que, desde o infEste que deveria presenciar o rompimento dos
lacres do material, bem como a degravacaandoa Policia Técnica, pois este procedimento, além
de uma exigéncia legal, daria um minimo de confdédae nos dados apresentados.

Sustenta que, desse modo, objetivamente, 0 sewstsufaduramento, obtido pelas degravacdes

realizadas de forma ilegal e arbitraria pela Pali@cnica, que ndo primou pelas regras minimas de
respeito aos direitos individuais, remanesce taatminconsistente, razao pela qual o lancamento
de oficio é nulo, nos termos do as, Iv, “a”, do RPAF.

Conclui reiterando o seu pedido de nulidade ou arguiéncia do Auto de Infracdo. Requer, ainda,
o encaminhamento do resultado da diligéncia reddizaelaiNFIP para o Auto de Infracdo n°
118973.1812/07-0lavrado contra a empresa Faizah Alimentos Ltddim de que seja adotada a
sugestdo de exclusédo da autuagéo.

Os autuantes se pronunciaram gfl4), sugerindo que &NFIP se manifestasse acerca das alegacoes
do impugnante referentes ao resultado da diligéncia

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar as arguicfes dealamldis suscitadas pelo impugnante, conforme
faco a sequir:

- N0 que tange a arguicdo de falta de seguraneaceammento de defesa, em razdo de nao lhe ter
sido oportunizado o direito de presenciar a deg@valoHD, assim como, inexistir nos autos
qualquer comprovacao de que as informacdes coketadeeferem ao seu computador, observo que
os computadores foram apreendidos por ocasido deaCip Tesouro, conforme Auto de Exibic&o

e Apreensao do Departamento de Crimes contra oriéaip —DCCP, apurado também atraves das
maquinas d&CF — Equipamento Emissor de Cupom Fiscal. Todo o nahfei resgatado atraves

de um Mandado de Busca e Apreensdo do Poder Jiumict&ija cOpia encontra-se na #i,
expedida pela Bela. Dra. lvone Bessa Ramos, JwzBickito Titular dai2 Vara Especializada
Criminal, a pedido do Ministério Publico. A Buscapreensao foi cumprida pela Delegacia de
Crimes Econdmicos e Contra a Administracao Pubticaforme documento juntado a3t

O defendente € o detentor dos arquivos existemie®uHD, e a degravacao dos valores apurados
no HD apreendido foi efetuada e oportunizado ao contibwo acesso aos meios utilizados para
identificacdo e comprovacdo da acusacdo fiscalmaie os demonstrativos que foram gravados
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no cb foram fornecidos ao autuado em cépia, consoanteecibo, além de cépias dos
demonstrativos de vendas. Deste modo, mesmo ndo fgarticipado da degravacédo das, o
impugnante, sendo detentor do mesmo, poderia jyrtaras quanto as possiveis divergéncias,
entre os valores apontados pela Fiscalizacdo,egistrado no programa aplicativo, instalado nos
seus computadores. Desse modo, rejeito a prelidmanulidade por falta de seguranca, bem como
de cerceamento de defesa,

- quanto a arguicdo de nulidade por se tratar pgé&u ndo autorizada pela Lei n914/96
certamente ndo pode prosperar tal argumentacaoyiséq que o levantamento levado a efeito pela
Fiscalizacéo foi feito com base no banco de dadosodtribuinte, ou seja, nos valores registrados
no sistema Colibri que apresentou um faturamentoneito superior ao oferecido a tributacdo pelo
autuado. Diante disso, rejeito essa preliminarudielade.

Diante do exposto, ndo acolho as preliminares didate suscitadas pela defendente, haja vista
que todos os elementos constantes nos autos, Ewaguranca quanto a identificagcdo da infragéo,
do infrator e a Fiscalizacdo obedeceu aos ditamresispos no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 especialmente no seu &,
relativo ao conteudo do Auto de Infracao.

Vale ressaltar que todas as oportunidades de mstagé® e de ciéncia dos atos administrativos
fiscais foram concedidas ao contribuinte, na preskate, e este se manifestou plenamente, logo as
formalidades necessérias a defesa do administaadm frespeitadas, mormente no que diz respeito
aos principios da ampla defesa, do devido prodegsb e do contraditério.

No respeitante a alegacdo defensiva de auséncigratesso administrativo prévio para o
desenquadramento de oficio, por se tratar de emmesrita na condicdo de SimBahia, saliento
que o artas, incisov, da Lei n°7.357/98e Lei n°8.534/02 ja previa a perda do direito a adoc¢ao do
tratamento tributario previsto no Regime Simplifioade Apuracdo decMs (SimBahia), quando o
contribuinte incorresse na pratica de infracoesatereza grave, elencadas em regulamento (art.
408-L, v do RICMS/97), fato que se aplica a situacdo presente decerdmtomissdes de receitas
tributaveis constatadas por meio de levantamestalfi realizacdo de operacdo ou prestacdo sem
documentacéo fiscal; falta de emissdo de docunfestal ou a constatacdo de qualquer acéo ou
omissao fraudulenta diversa das especificadas sqreente no Regulamentoidols.

Dessa forma, a perda do direito a adocao do traanebutario previsto no Regime Simplificado
de Apuracdo dacMms (SimBahia) independe da exclusdo — desenquadramede oficio do
SimBahia, conforme previsto n®ICMS/BA, sendo correto o procedimento adotado pela
Fiscalizacdo ao exigir o imposto com base nosrw#ée nas aliquotas aplicaveis as operacdes
normais, a partir da ocorréncia dos fatos, conadal@nédito presumido de» sobre o valor da
saidas computadas na apuracdo do débito do impestosubstituicio ao aproveitamento de
quaisquer outros créditos fiscais (adg, § 1°,da Lei n°7.357/99, conforme demonstrativos, cujas
copias foram fornecidas ao impugnante.

Com relacéo a alegacéo de que a Fiscalizacao gecggaticar retroativamente a Portariag$12005

a fatos anteriores a sua vigéncia - o que é vedadardenamento juridico patrio -, constato que
também nédo procede este argumento defensivo, s que a autuacdo ndo diz respeito a
utilizacdo de programa nao certificado — matériagde cuida a referida Portaria -, mas sim de
omissdo de saidas de mercadorias com utilizacgwatpama Colibri. Portanto, descabe falar-se
em retroatividade da Portaria3$2005

No que concerne a alegacao de auséncia de prouandotal de fraude, constato nos autos que o
contribuinte teve seus computadores apreendidadeefaram extraidos dados degravados do seu
HD. Estes dados foram consolidados e gravados emntuja copia foi entregue ao autuado. Os
dados registrados rdD demonstram que o autuado declarou um valor ddatetamento, sendo
que o programa aplicativo registrou determinadasagdes de vendas, sem que fossem enviadas ao
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software basico d&cF do comando de impressdo do cupom fiscal. Ao cootdo que foi
afirmado, os arquivos extraidos b do autuado pela pericia da Policia Civil juntaraesdm os
prepostos d&EFAZ constitui provas da infracdo apontada, motivo pgelal ndo pode ser acatado o
argumento de inexisténcia de provas por parte skoFi

No tocante a argumentacdo de utilizagdo incorreteotkiro de fiscalizacdo em razdo do ramo de
atividade do autuado, pois ao invés de exigins diretamente sobre o total da “receita apurada” a
Fiscalizacdo deveria ter adotado o critério da @r@pnalidade, excluindo da base de calculo as
mercadorias ja tributadas (substituicdo) e isentdservo que ndo ha como prosperar este
argumento defensivo, haja vista que a aplicacgwajaorcionalidade somente € admitida nos casos
de presuncdo, conforme previsto na Instrucdo Ndvenat® 56/2007 que, conforme visto linhas
acima, ndo € caso da presente autuacao.

Quanto a argumentacdo de que a apuracdo do détdesta conforme as regras do SimBahia,
caso ndo seja acolhida a preliminar de nulidadebéan ndo pode prosperar esta pretensao
defensiva, haja vista que, por se tratar de infra natureza grave, prevista no aoo-s do
RICMS/97, 0 contribuinte perde o direito de adoc¢éo do r@beregime simplificado de apuracéo,
sendo feita a exigéncia do imposto utilizando-seritgrio normal de apuracdo e concessao do
crédito presumido de.

No que concerne a arguicdo de ocorréncia de deciadparcial, referente aos fatos geradores
anteriores @2/01/2003,0bservo que ndo pode prosperar a pretensdo dedemhsi)a vista que este
tomou conhecimento do inicio da acdo fiscal apaplaemente intimado, em9/10/2007 e,
posteriormente, da lavratura do Auto de Infragdo2empe/2007 portanto, dentro do prazo de
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguaquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

As disposicdes do artigrs, 1, do CTN, que sao as mesmas do anr-A, I, do Codigo Tributario do
Estado da Bahia (Le3.956/8) e do art.965, inciso| do RICMS/97 estabelecem que o direito da
Fazenda Publica constituir o crédito tributarioirue-se apos cinco anos, contados a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte contado da @ataque tenha sido iniciada a constituicdo do
crédito tributario pela notificacéo, ao sujeito pas de qualquer medida preparatoria indispensavel
ao lancamento.

O entendimento prevalecente neSGNSEFé de que a disposicao do artio, § 4«do CTN alcanca
as situagcbes nas quais o contribuinte langou or \@doimposto e antecipou o0 seu pagamento
integralmente antes da homologacao pela autoriaidahknistrativa.

No caso em exame, a autuacao acusa o contribwrtr deixado de oferecer parcelas do tributo e
o Fisco agiu no sentido de recupera-las mediatfd@gamento de oficio, isto é, por meio de Auto
de Infracdo, sendo que, o prazo de contagem da@leca deve ser aguele expresso no attigo
inciso| do CTN, ou sejas anos, contados do primeiro dia do exercicio séguaquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. Assim secmlmo 0 prazo para a contagem iniciou-se em
01/01/2003 com termo final en31/12/2007e o langamento ocorreu eaw12/2007 ndo ha que se falar
em decadéncia do direito da Fazenda Publica estdeeanstituir o crédito tributario.

Vale consignar, que esse tem sido o entendimestedeNsEFem reiteradas decisfes, a exemplo,
dos AcOrdao€JF 0102/12-05, 0113/12-05, 0192-11-05, CJF 014agisendo que deste Ultimo, reproduzo
abaixo a titulo ilustrativo trecho do voto

“VoTo

Inicialmente no que toca & preliminar de méritooderréncia de decadéncia quanto ao periodo dergaaaiovembro de 2002,
entendemos, comungando com a JJF, que ndo se bislundecadéncia arguida pelo sujeito passivojedida regra disposta no
inciso | do art. 173 do Cdédigo Tributario NacionaCFN, cujo prazo inicial para contagem da decadééaiaprimeiro dia do

exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato geradieterminacéo esta repetida no art. 107-B do Codigmutario Estadual —

COTEB - Lei n 3.956/81, abaixo transcritim, verbis:

“Art. 107-B
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§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgédo tacital@ncamento e definitivamente extinto o créditwdsa5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simula¢do.Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracéo foi lavradoEf112/2007, e se reporta a fatos geradores ocermda@xercicio de 2002, tinha
a Fazenda Publica prazo até 01/01/2008 para efetugfierido langamento. Quanto & mengdo por parteedorrente da Sumula
Vinculante n 08 do STF - aprovada na sessdo plenéaria de 12@%/2 publicada no DO de 20/06/2008 — a mesmarded
inconstitucionalidade de legislagdo federal queiplisia a decadéncia e a prescricdo do créditatéiip vinculado as contribuicdes
previdenciarias, explicitando o entendimento de dgnera ser aplicado o prazo quinquenal previst€Tid e reconhecendo que
apenas lei complementar pode dispor sobre normasisgem matéria tributaria. Eis o texto da referi@&mula: “Séo
inconstitucionais o paragrafo unico do artige &o Decreto- lei n1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Le8r212/1991, que tratam
de prescricdo e decadéncia de crédito tributario.”

Entendemos dateenig que a referida Simula n&o se aplica ao ICMS egéo;o a esta tese, 0s préprios doutrinadoreegid® a
se debrucar sobre a matéria cingem sua aplicatdida esfera da Administracdo Publica Federal, 4 cuapete gerir as
contribuicdes previdenciarias. Ressaltamos, no &ntamai comungando com o Ultimo Parecer profepela PGE/PROFIS, que a
questdo deverd ser aprofundada no ambito da Admaigd® Tributaria Estadual, mormente diante dacfosiexternada pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN —atqawés do Parecer n° 1617/2008, proferido apédigdo da Sumula
Vinculante n 08 e em vista desta, expressamente adotou entmmirguanto a fixagdo do terraogquodo prazo decadencial que
comunga com o externado pelo recorrente, além @@d@mento em sentido idéntico também adotadoRreleuradoria Estadual do
Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008rendeva ser também ressaltado que ambos nadarmeuAdministragéo
Estadual baiana ou o0 Conselho de Fazenda Estadwrahente diante da disposicdo expressa da nosskdgm, acima citada.”

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de decad@&o direito de constituicdo do crédito
tributario.

Verifico que o0 sujeito passivo estd sendo acusaelaleixar de apurar e recolher imposto
“constatado em acgéo fraudulenta diversa das esjpaclhs expressamente ent'.ldla descricao
dos fatos foi indicado que se trata de omissacatlasde mercadorias apurada em periciaimo
apreendido do estabelecimento autuado que fozeekdipor peritos da Policial Civil e da Secretaria
da Fazenda. Tendo sido constatado que o softwiiradid pelo recorrente, registrava operacoes de
vendas no sedD (banco de dados), mas néo enviava estes dados paraando de impressao do
SEUECF, foi exigido imposto relativo aos valores de vendas oferecidos a tributacdo, conforme
planilhas juntadas ao processo. Logo, o impostgidxifoi feito por meio de levantamento fiscal
dos dados das vendas registradasibado computador do estabelecimento autuado, e aiprop
enquadramento da infracdo denota isso (82t 940d0 RICMS/BA).

Portanto, o Auto de Infragdo em exame exigas relativo a omissao ou supressao de tributo
mediante utilizacdo de software em situacao dercesgular.

No presente caso, ap0s um longo caminho seguidoppetesso, o derradeiro pronunciamento da
Inspetora daNFIP trouxe 0s esclarecimentos necessarios para saliache.

Assim é que, nos esclarecimentos prestados palad&flnspetora Fazendaria, foi dito que apos
exame das imagens dab fornecidos pelacAP, os resultados foram os seguintes:

a) No HD apreendido na empresa Faiza Alimentos Ltda., ifitada como o nome fantasia
Abdul foi localizado arquivo pertencente ao banealddos do sistema Colibri, denominado
ABDUL/COLIBRI/BRVENHOR.DBF,

b) No HD apreendido na empresa Crevettes Comércio de Alower Bebidas Ltda.,
identificada como Osaka, foi localizado arquivot@ecente ao banco de dados Colibri,
denominado OSAKA/VOLUME1/COLIBRI PATURI ANTIGOS OLD SERVER/COIBRI/BRI/
BRVENHOR.DBF

Destacou o fato de que os dois arquivos apreendidesempresas Faizah e Crevettes possuem
exatamente as mesmas caracteristicas, no caso:

- data da ultima modifica¢&o01/08/07 as22:27;
- tamanho18.271 KB;
- periodo de atualizacdo do banco de datkig1/08a01/08/07
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Salienta que desse modo, os arquivos dos bancdadis em sistemas diferentes sao idénticos e
contém os mesmos valores, conforme constavioanexado, donde se constata que os servidores
estavam conectados e se atualizavam periodicamente.

Frisa que resta claro também que ndo houve utiizagor parte da Fiscalizacdo, dos dados do
mesmoHD, tanto da empresa Crevettes quanto da Faizale eiguP ndo forneceu degravagéao do
mesmoHD para ambas as empresas.

Observa que a Crevettes foi incluida no sistem@gkaz/BA, a partir de10/01/03 tendo como
sécios Aleci da Silva Prado Juni@pPF 425.754.787-53desde21/11/00 e Daniella Gavazzi Lopes
Prado,CPF 488.017.715-68desde21/11/0Q e a empresa Faizah, inclusa no sistemsegaz/BA desde
27/06/2003 tem como sOcios regulares os mesmos da empresattes, desde a sua inclusdo no
Sistema do Contribuintanc.

Registra que por opcdo dos contribuintes autuadat/as da investigacdo, eram mantidas as
informagdes de vendas das duas empresas no meagwdmdados do sistema Colibri, sendo este
sincronizado, podendo ser visto e manuseado sineataente pelas duas empresas. Acrescenta que
a diferenca constatada na pericia pode ser obsempalh denominacdo dos arquivos que se
encontravam em diferente® — maquinas -, pois foram verificados valores id@&st o mesmo
tamanho e a mesma data de atualizacdo, constgaldssAutos de Exibicdo e Apreenséo dedl.

Assinala que a Crevettes foi constituida &mo1/01 e a Faizah en27/06/03 sendo os valores
registrados constantes no banco de dados datada#sle1até01/08/07 sendo assim, 0s registros
até a data de constituicdo da Faizah sao exclusmantda Crevettes, contudo, a partir da data de
constituicdo da Faizah os dados se confundem.

Sugere que para sanar a duplicidade de lancamsegja, mantido o Auto de Infracdo n°
206837.0035/07lavrado contra a Crevettes e excluido o Autondiea¢do n®18973.1812/07-0lavrado
contra a Faizah, por ser o mesmo responsaveldribyiela fraude e sonegacao de imposto.

De inicio, cabe registrar que o Auto de Infracan18973.1812/07-0lavrado contra a Faizah, em face
da confirmacdo de conter os mesmos dados da @evii julgado nulo por esta Junta de
Julgamento Fiscal.

No que tange ao Auto de Infracdo em exame, comsigee 0s valores apontados na autuacéo
obtidos noHD da Crevettes devem prevalecer, por restar comgoogee ja existiam antes mesmo
da constituicdo da Faizah, ou seja, a Crevettesoftstituida emo/01/01e a Faizah ern/06/03.

Dessa forma, pode se afirmar que os valores radmdrconstantes no banco de dados datados de
13/08/01até26/06/03sa0 da Crevettes, em razdo de ainda nao exizah.

Contudo, mesmo ap0s a constituicdo da Faizah¢jsteesmo a partir d&/06/03 constato que ndo
pode existir duvida quanto aos dados pertencereBreaettes, haja vista que verifica-se no
demonstrativo de débito do Auto de Infracdo quevaleres omitidos, utilizados como base de
calculo, mantém uma constancia nos meses dos @wrsrobjetos da autuacao, ou seja, existe uma
variagado insignificante, deixando claro que ndovieousomatorio com os dados da Faizah.

Desse modo, considero correta a exigéncia dagasagnitidas pela Crevettes.

Entretanto, observo que os autuantes ao prestalieforenacéo fiscal consignaram a 384 dos
autos, que lancaram equivocadamente os valores caufgcdo ndo foi relatada na primeira
Informacgéo Fiscal, sendo os novos valores congtalgtesistema Colibri favoraveis ao contribuinte,

conforme demonstrativos elaborados asefisa 70, ficando o valor docms devido reduzido para
R$221.035,43.

Diante do exposto, restou demonstrado que estétocarmprocedimento fiscal que langou de oficio
o crédito tributario, decorrente de apuracao dess@n ou supressao de tributo mediante utilizacéo
de software que permite ao usuario a desativacépcdopossibilitando que uma operacdo de
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venda seja registrada em seu banco de dados semespondente envio ao software basico do
ECFdo comando de impressao do cupom fiscal, obviaaneguoe com as correcdes acima aduzidas.
Infracdo parcialmente subsistente.

Quanto a conversao da multaide% para7o0% requerida pelo autuado, certamente que por e tra
de multa por descumprimento de obrigacdo principakua dispensa ou reducao ao apelo da
equidade, é de competéncia da Camara Superiorciesser

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf06837.0035/07-0lavrado contra
CREVETTES COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorée21.035,43 acrescido da multa d®®s, prevista no
artigo42, Iv, alineayj’ da Lei n®7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das SessOes DONSEF, 21 de agosto deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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