ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 300449.1203/11-9

- TRANSPORTAR TRANSPORTES LTDA.
- ANTONIO FERNANDO CAMPOS PEDRASSOLI

- INFAZ ITABUNA
- 19/09/2012

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0197-03/12

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS UTILIZACAO
INDEVIDA DE NOTA FISCAL MODELOS 1 OU 1-A EM

SUBSTITUICAO A NOTA FISCAL ELETRONICAMULTA. O
contribuinte é uma empresa transportadora. Os
transportadores ndo emitem “Nota Fiscal”. Os
transportadores emitem Conhecimentos de Transporte.
O art.231-Pdo RICMS, em harmonia com os Protocolos
ICMS 10/07 e 42/09 nao prevé a obrigatoriedade da
emissdo de Conhecimento de Transporte Eletronico. O
incisol, “e”, do art.231-Pprevé que devem emitiota
Fiscal Eletronica(NF-¢), a partir det° de abril de200g

os transportadores revendedores retalh{3tm®), assim
definidos e autorizados por 6rgao federal competent
Apesar da palavra “transportadores” contida na
expressdo “transportadores revendedores retalhistas
(TRR)’, nd&o se trata de empresas de transporte. A sigla
“TRR” indica que “transportadores revendedores
retalhistas” constituem uma categoria de atividade
econdmica especifica, definida como tal e sujeita a
autorizacdo do o6rgéo federal competente, que seaded
ao comércio com combustiveis derivados de petréleo.
Trata-se de empresas que comercializam com
combustiveis, sujeitas portanto a emissao de Notas
Fiscais, nada tendo a ver com prestadores de ggrvi¢
de transporte, que emitem Conhecimentos de
Transporte. Infragcdo inexistente. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAISDMA. FALTA DE
APRESENTAGCAQ MULTA. Feita prova de que a@svAs
haviam sido enviadas. Inexisténcia de infragao.
IMPOSTO LANGCADO E NAO RECOLHIDO Feita prova de
gue o imposto havia sido pago, embora com cddigo de
arrecadacédo inadequado, porém havia sido feitalpedi
de retificacdo do codigo. Lancamento indevido.
IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A MENOS Feita
prova de que o tributo foi pago. Problema devido ao
codigo de arrecadacdo. Lancamento indevido. Auto de
InfracA0IMPROCEDENTE . Decisédo unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado z8112.11 diz respeito aos seguintes fatos:

1. utilizacdo indevida de Nota Fiscal modalmu modelo1l-A em substituicio a Nota Fiscal
Eletronica, sendo aplicada a multar$e80.212,91
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2. falta de apresentacdo O®A (Declaracdo é\puracdoMensal doCMS) nos meses de marco,
abril, maio e junho deo1g dentre outras, sendo aplicada multa&$le60,00

3. falta de recolhimento, no prazo regulamentaricdes referente a prestacdes de servicos de
transporte devidamente escrituradas no livro figgabprio — o contribuinte ndo recolheu o
“IcMs normal” informado na®MAs —, sendo lancado imposto no valor Rie27.762,41 com
multa des0%;

4. recolhimento decwMs efetuado a menos em virtude de divergéncia entialoses do imposto
recolhidos e os escriturados no livro de apuracao centribuinte recolheu parcialmente o
“IcMs normal” informado na®MAs —, sendo lancado imposto no valor Rig 1.047,75 com
multa des0%.

O contribuinte defendeu-se (flsl5/119 alegando que:

a) item1° ndo é verdadeira a informacao dos autos de guepaesa utilizoiotas modelog ou
1-A em substituicdo BlotaFiscal Eletronica sem autorizagcao do fisco, pois todo adatento
da empresa é referente a prestacdo de servicommpdrte interestadual e intermunicipal
rodoviario, que foi realizado mediante Conhecimed#o Transporte, e a empresa ndo era
obrigada a emissao eletronica, e, mesmo assino, PedidoVoluntario pare&Emissao decT-e,
que foi autorizado em1.8.11 noProcessa453822011pconforme instrumento anexo, e portanto
s6 a partir daquela data iniciou 0 processo de s@imisleCT-¢, e ndo ha irregularidade em
utilizacdo de modelo ou 1-A em periodos anteriores aquela data. Diz tomabaee 0 art231-
A, § 29 a que se refere ao ar81-B dORICMS;

b) item2% ndo é verdadeira a informacao dos autos de quepeesaindo apresentolD&A NO
periodo de marco, abril, maio e junho delq conforme anexo, tendo asMAs sido
apresentadas e recepcionadas pelo fisco. Diz tpandrase o0 ark33doRICMS;

c) item 3% ndo € verdadeira a informacao de que nao teriars@hido 0SCMS, pois as guias de
recolhimento do periodo considerado foram todaslh&tas, porém foi gerado codigo de
recolhimento incorreto, tendo sido feito “die/00/2012 o pedido de retificacdo de todas as
guias em questdo, conforme instrumento anexo, j&stanodo no sistema Jd8EFAZ 0sS
pagamentos. Diz tomar por base as retificacesqoiatdas, anexas, que passa a indicar.

Juntou provas, inclusive quanto ao iteém
Pede que o Auto de Infracdo seja declarado totaémesubsistente.
O fiscal autuante prestou informacéao (f&-159 contrapondo que:

a) no tocante ao iterre, para cumprimento dos Protocoloso7e 42/09 “confirmados” pelo art.
231-P do RICMS, a DPF [sic] ordenou a emissdo de OSd para autuacado dos contribuintes
obrigados a emitiNF-e/CT-e e que nédo o fizeram no prazo legal, e em faxsdbi emitida a
OS [Ordem de Servico]rp11273/11 que resultou neste processo. Aduz que a obrigdaate de
emissdo de documento fiscal eletrbnico pelo autuagle inicio em19.9.09 por forca dos
diplomas legais antes indicados, conforme menc@icesga na lista encaminhada pefE, e
apesar de o autuado ter emithota Fiscal modelal, ele infringiu a legislacdo, sendo que para
esta infracdo “o0 més inicial foi mar@oioporque o sistemaEAI ndo aceitou a inclusdo desde
setembrafood’;

b) quanto ao iteme, os extratos as fla1 a 22 demonstram que asviAs de setembro deooga
julho de2o10nédo foram entregues até a lavratura deste Autar@ibuinte anexou a defesa
copia do comprovante de entrega Osas de marco a junho d®1q todas zeradas, razédo pela
qual os extratos indicam a ndo entrega, e pararaaidbMAs (setembro deoova fevereiro de
2010¢€ julho de2010 o autuado ndo apresentou comprovante de entrega;
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c) com relacdo ao itergr, o extrato a fl.9 demonstra que o autuado havia recolhidacm$
normal” relativo aos meses indicados na autuacaocénp [0 autuante] néo localizou os
processos de retificacdo dO®\Es 141213/2011 141186/2011€ 141205/2011 para confirmar o
deferimento dos pedidos em data anterior ao imigiacdo fiscal, e o autuado anexou apenas a
capa do pedido, quando deveria ter anexado copragleerimento, mas a indicacdo de Notas
Fiscais NnoDAEs demonstra ndo tratar-se @s normal, mas sim de antecipacéo parcial ou
total;

d) quanto ao iteme°, o extrato a fl9 demonstra o recolhimento a menos@as normal de maio
de2011

Opina pela procedéncia total do Auto de Infracéo.

VOTO

No 1° item deste Auto de Infracdo, o contribuinte & adosde utilizar indevidamentéota Fiscal
modelo1 ou modelal-A em substituicdo a Nota Fiscal Eletronica.

A fiscalizacdo deixou de atentar para um aspedistancial neste caso: o contribuinte é uma
empresa transportadora. Os transportadores ndemeriNbtaFiscal” modelal ou modelal-A. Os
transportadores emitem Conhecimentos de Transpéétema diferenca muito grande entre Nota
Fiscal e Conhecimento de Transporte.

Ao prestar a informacgao, o autuante reiterou a tag#io, dizendo que, apesar de o contribuinte
“ter emitido nota fiscal modeld’, infringiu a legislacdo. Porém néo é verdade guwentribuinte
tivesse emitido “nota fiscal model®, pois o proprio autuante anexou copia do Regdér&@aidas
(fls. 72/97), onde consta que os documentos emitidos sao Ciomdyetos de Transporte (no livro
consta a siglaF— conhecimento de frete).

Poder-se-ia ponderar que o autuante tivesse sessgulo mal, e na verdade em vez de acusar
utilizagéo indevida deNota Fiscal modelos ou 1-A” ele pretendesse dizer “Conhecimento de
Transporte Rodoviario de Cargas, modelo Se fosse isso que se pretendia acusar, este
langamento seria nulo, pois a acusacao fiscal gesgr clara e precisa, para que o contribuinte
saiba do que é acusado (agt.lll, doRPAF, combinado com o arts, Il elv, “a”). Deixo de propor

a nulidade porque existem elementos que demonstemnimprocedente a autuagao. Prossigo
portanto o exame da questao, com fundamento ngnaéwdinico do artl55 do RPAF.

Na informacédo o autuante se refere aos Protocolas 10/0& 42/09€ ao art231-PdoRICMS.

Quanto aos protocolos, € preciso ter presente iqegolos séo atos que dizem respeito apenas as
partes que os celebram, e sdo vinculantes apemasapgoessoas juridicas de direito publico
interno que os assinam. No preambulo dos aludidmisgolos consta a especificagcdo dos Estados
signatarios. Sdo os Estados que devem obediénaito ague por eles foi acordado nesses
protocolos. Os contribuintes n&o assinaram taigopotos, e por conseguinte ndo devem
obediéncia ao que neles se encontra pactuado.

Quero com isso dizer que o contribuinte esta sugeid obediéncia a legislacdo estadual interna.
Por conseguinte, deve-se atentar para 0 que estétprno art231-p do RICMS vigente a época
dos fatos. Os protocolos interessam apenas pelaéb dispositivo regulamentar se reportar a
eles.

Por conseguinte, o que importa é atentar parara degart231-PdoRICMS.

Na informacdo, o autuante explicou que a obrigatiade de emissdo de documento fiscal
eletrénico pelo autuado teve inicio a9.09 “por forca dos diplomas legais antes indicados”.
N&o informa qual precisamente o dispositivo — artig paragrafo.

No corpo do Auto, no campo “Enquadramento”, é feiencao ao art31-PdoRICMS.
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O incisol desse artigo prevé que devem emitir o documesetodeico, a partir dee de abril de
2008 os contribuintes das atividades ali especificaddabricantes, distribuidores, atacadistas,
produtores, importadores e transportadores reveneedetalhistagTRR), assim definidos e
autorizados por orgao federal competente.

Certamente a fiscalizacdo se baseou no fato deeadle” do inciso | mencionar a categoria dos
transportadores revendedores retalhistaR), assim definidos e autorizados por orgao federal
competente. Como a primeira palavra da expressatdaona alinea “e” € “transportadores”,
decerto a fiscalizacdo supds que os transportadmtasiam obrigados a emitir o documento
eletrénico. Ocorre que nédo se pode ler apenasnzeipa palavra da alinea “e”, é preciso ler a
expressdo completa: transportadores revendedor@bistas(TRR). A sigla “TRR” indica que
“transportadores revendedores retalhistas” comstittuma categoria de atividade econdmica
especifica, definida como tal e sujeita a autofimadp 6rgao federal competente, que se dedica ao
comércio com combustiveis derivados de petroleatatlse de empresas que comercializam com
combustiveis, sujeitas portanto a emissdo de Nesasis, nada tendo a ver com prestadores de
servicos de transporte, que emitem Conhecimentdsatesporte.

Prosseguindo a analise do asi1-P— ja que o0 autuante néo disse qual seria o imtigmaragrafo—,

observe-se agora o incigpde acordo com o qual devem emitir o documentadelieo, a partir

de 1° de dezembro d=og os fabricantes de veiculos, cimento, medicameb#&isdas, laminados,
ferro-gusa, e os frigorificos. Nada diz a respeéédransportadores.

O incisolll prevé que devem emitir o documento eletronico, rérpde 1° de abril de2009 os
importadores de veiculos, os fabricantes e imporesdde baterias e acumuladores para veiculos
automotores, os fabricantes de pneumaticos, cam@deasar e autopecas, 0s produtores,
importadores e distribuidores de solventes derivatid petroleo, os comerciantes atacadistas a
granel de solventes derivados de petréleo, os fooEk) importadores e distribuidores de
lubrificantes e graxas derivados de petroleo, osetoiantes atacadistas a granel de lubrificantes e
graxas derivados de petroleo, os produtores, iragores, distribuidores a granel, engarrafadores
e revendedores atacadistas a granel de alcootpdstpres, importadores e distribuidores de gas
liquefeito de petréleo(GLP) ou de gas liquefeito de gas natu@LGN), os produtores,
importadores e distribuidores de gas natural veicySNv), os atacadistas de produtos
sideruargicos e ferro-gusa, os fabricantes de alianlisaminados e ligas de aluminio, os fabricantes
de vasilhames de vidro, garrafsT e latas para bebidas alcodlicas e refrigerantes,ett., etc. —
nada consta a respeito de transportadores.

O incisolv prevé que devem emitir o documento eletrénico,rarpke 1° de setembro deoog os
fabricantes de cosméticos, produtos de perfumadia leigiene pessoal, de produtos de limpeza e
polimento, de sabfes e detergentes sintéticodjrderdos para animais, de papel e similares, de
componentes eletrénicos, de equipamentos de infman@ de periféricos para equipamentos de
informatica, etc., etc., etc., os estabelecimenqios realizem moagem de trigo e fabricacdo de
derivados de trigo, os atacadistas de café emegd@&ocafé torrado, moido e soluvel, os fabricantes
de o6leos vegetais refinados, de defensivos agsicaldubos e fertilizantes, os fabricantes de
medicamentos homeopaticos, fitoterapicos e paravesainario, etc., etc., etc. — nada consta a
respeito de transportadores.

Os paragrafos do arksi-p contemplam situacdes especiais e desdobramentogueofoi
estipulado no artigo e seus incisos quanto a emsdotaFiscalEletrénica(NF-e¢), nada havendo
de especial com relacdo a transportadores.

N&o esta caracterizada qualquer infracéo a le@slatbutaria neste caso.
E portanto indevida a multa do iteindeste Auto.

No item2°, a acusacédo é de que o contribuinte teria deidadapresentar eMA (Declaracéo e
Apuracaavensal dacms) nos meses de marco, abril, maio e junheode, “dentre outras”.
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Ao prestar a informacéo, o autuante disse que ssohanos extratos as fis.a 22. Ocorre que os
extratos a que ele se reporta ndo atestam quetribcdamte tivesse deixado de apresentapiass,
e sim que elas foram apresentadas zeradas, oayiea&oisa.

O contribuinte anexou a defesa os comprovantesnd® @lasDMAS dos meses assinalados:
marco, abril, maio e junho d®10(fls. 127/13(Q. O fiscal, ao prestar a informacao, ressalvouaue
contribuinte somente comprovou 0os meses de malyd, maio e junho de01g e “Para as
demaisDMAs (setembrafooga fevereirozo10e julhok010), a autuada ndo apresentou comprovante
de entrega”.

Ora, o contribuinte ndo apresentou comprovantenttega dos demais meses porque no Auto nédo
foi especificado nada mais do que aqueles quatrsesneE ndo ha necessidade de ser feita
qualquer prova adicional, porque o proprio fis@lapexou os extratos que demonstram que o
contribuinte apresentou asiAs, embora zeradas, o que, em principio, ndo constftacao.

E indevida, por conseguinte, a multa do izenpois n&o foi apurada qualquer infracéo.

O lancamento do iterse diz respeito a falta de recolhimento, no prazailegentar, decms
referente a prestacdes de servicos de transporigadeente escrituradas no livro fiscal proprio.
Em um adendo, consta que o contribuinte ndo tegallido o fcMs normal” informado nas
DMAs.

O contribuinte alegou, e provou, que os valoregddas foram pagos, embora tivesse havido erro
na geracao do codigo de arrecadacao, tendo siwopiedido de retificacdo do codigo. O pedido
de retificacéo foi feito no diat.7.11(fls. 131/177%, antes, portanto, da lavratura do Auto de Infracdo
Alids, ndo importa se a data do pedido de retifioag& anterior ou posterior ao Auto de Infracao.
N&o tem importancia nem mesmo se o contribuintetivégse feito o pedido de retificacdo do
codigo, pois 0 que importa mesmo é que o valorddewvigresse nos cofres do Estado.

O autuante na informacgéo pés em duvida os compresqelo fato de na3AEs haver indicacao
de nameros de Notas Fiscais, considerando quelésonstraria ndo se tratar demvs normal”,
mas sim de antecipacao parcial ou total.

Ocorre que o autuado € empresa transportadoragstando sujeito ao pagamento de imposto a
titulo de antecipacao parcial ou “total’. No canfpdormacdes Complementares” dD8Es sao
especificados os numeros das Notas Fiscais (Caonbetos de Transporte), constando ao final
tratar-se docMs normal do més “tal”. Tendo em vista a coincidémoa valores dos documentos
de arrecadacdo em cotejo com os valores lancadésitoade Infragéo, ndo tenho a mais minima
davida que oDAES apresentados dizem respeito aos valores que fontmados, haja vista os
seguintes elementos:

Més Valor (R$) Documentos de arrecadagéo
Ago/2010 629,50 Fls. 134 e 135

Out/2010 958,68 Fls. 136 e 137

Nov/2010 321,23 Fls. 138 e 139

Dez/2010 6.481,19 Fls. 140 e 141

Jan/2011 6.362,50 Fls. 142 e 143

Fev/2011 6.678,03 Fls. 144 e 145

Mar/2011 3.861,35 Fls. 146 e 147

Abr/2011 2.469,93 Fls. 148 e 149

E indevido o lancamento do itesn

No item 4° o contribuinte é acusado de recolhimentoales efetuado a menos em virtude de
divergéncia entre os valores do imposto recolh&los escriturados no livro de apuracdo. Em um
adendo, consta que o contribuinte teria recolhidiciplmente o [cMs normal” informado nas
DMAs. O més € maio dm11
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O contribuinte anexou prova de que o valor apuramlonés de maio dzo11foi no valor der$
1.907,75 e o imposto foi pago (flasoe 151).

Ao prestar a informacédo, o autuante observou quacdedo com o extrato a 6.0 contribuinte
recolheu a menosioMs normal de maio deo1l

O problema esta na questao dos codigos de reCetfae importa, porém, € que de acordo com 0s
instrumentos as flasoe 1510 imposto foi pago.

E indevido portanto o langcamento do item
Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por
unanimidade, julganMPROCEDENTE o0 Auto de Infragdo M300449.1203/11-9 lavrado contra
TRANSPORTAR TRANSPORTES LTDA.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@aoupaa das Camaras dONSEF nos termos do
art. 169, incisol, alineda”, doRPAF/99 aprovado pelo Decrete n.629/99 alterado pelo Decreto n
13.537/11.
Sala das SessOes DONSEF, 29 de agosto deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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