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ACORDAO JJF N° 0196-03/12

EMENTA: ICMS . 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA. Ficou
caracterizado que ndo houve atendimento as intesaco
realiza}das. Infracdo  subsistente2. ARQUIVO
MAGNETICO. FALTA DE FORNECIMENTO MEDIANTE
INTIMAGAO. MULTA. A infragdo nao ficou
caracterizada. Haveria infracdo se o contribuir@ie n
tivesse antes apresentado os arquivos magnétiaos, n
forma do art708A, e, para suprir a falta dos arquivos, o
autuante intimasse o contribuinte para apresesté-io
contribuinte ndo atendesse a intimacdo Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo néo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado en2/05/2012 refere-se a exigéncia a$69.905,83de multa por
descumprimento de obrigacfes acessorias, tendagidadas seguintes infracdes:

Infragcdoo1: Falta de apresentacéo de livros fiscais, quaadolarmente intimado. Multas pela
falta de atendimento a trés intimacdes sucessiv#st(18/04e 25/04/2012 para apresentacao de
livros e documentos fiscais nos prazos regulamesitaalor do débitar$2.760,00

Infracdo 02: Deixou de fornecer arquivo magnético exigido meiamtimacdo, com
informacfOes das operacdes ou prestacdes realizAgassar de regularmente intimado em
10/04/2012para apresentacdo de arquivos magnéticos relaivgseriodo de janeiro d®o7 a
dezembro deo1qg o contribuinte ndo atendeu a intimacéo especifieado exigida a multa no
valor total der$67.145,83

O autuado, por meio de advogado, apresentou impgégnéils. 70 a 87). Comenta sobre a
tempestividade da defesa apresentada, citanddragéis Normativa n02/2012 do Secretario

de Administragdo do Estado da Bahia. Quanto aass faitados no Auto de Infragédo, o
defendente informa que se dedica a exploracacadsporte rodoviario de produtos de petréleo
com destino a qualquer parte do pais, destacandees@resente caso, aqueles transportes
destinados ao Estado da Bahia. Diz que apesarrdensa empresa cumpridora de suas
obrigag0es fiscais, foi surpreendido pela congéitoido auto de infracdo lavrado pelo Auditor
Fiscal daserFAaz/BA. O defendente alega auséncia de indicacédo preciadividualizada das
supostas irregularidades praticadas pelo impugnardie que tal fato conduz a nulidade formal
do Auto de Infracéo, e deixou o contribuinte aequanto aos valores de cada operacédo, o que
reforca a tese de nulidade formal do auto de iAbragestando evidente que a autuacéo foi
pautada, apenas, nas informacdes declaradas pefigbamte nasDMAs, refletindo lesdo ao
principio da verdade material.

Quanto ao mérito, o autuado alega que apesar dsupmstamente descumprido obrigacdo
acessoria (ndo apresentacédo dos livros fiscaigrdade é que o Fisco do Estado da Bahia nédo
obteve qualquer prejuizo na arrecadacaolales, razdo pela qual se faz imprescindivel a
aplicacao do artt13 do CTN, ou seja, a penalidade (multa) somente deve $ieadp quando a
obrigacao principal ndo for atendida (recolhimedtoimposto devido ao Estado da Bahia).
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Afirma que se faz necessario a realizacao de nitigérntia, consistente na pericia contabil, para
a verificacdo efetiva dos livros e documentos fsscalativos ao periodo fiscalizado, vez que o
processo administrativo fiscal encampado pela Attnatéo Fazendaria se pauta pelo principio
da verdade material, e tal diligéncia deixara ctpre ndo houve prejuizo ao erario Baiano.

O defendente repete a preliminar de nulidade dm Alat Infracdo, alegando insuficiéncia de
descricéo da infracdo e da referéncia aos dispositegais supostamente infringidos. Diz que o
Auto de Infracdo carece de precisdo no apontanwogalispositivos supostamente infringidos
(quais os embaracos praticados pelo contribuin@®)impugnante entende que nao foi
demonstrado pelo fiscal autuante qualquer ato deasamgo a fiscalizacdo, o que ndo € sanado
pela descrigdo fatica que deveria complementatwgaedio. Comenta sobre 0s requisitos legais
para a validade do ato de constituicdo do credhatario, citando o entendimento exarado pelo
Ministro José Delgado do Superior Tribunal de ¢astioRESP 599.813/RJ, DI0.052004 Também
comenta sobre o arts, Iv, “a”, da Lei Estadual.629/99 e diz que se torna evidente que a
indicacao genérica dos dispositivos supostamefiiadidos, bem como a inexata descri¢cdo das
condutas supostamente adotadas pelo impugnantesdnasuficientes para delimitar a infracao
Ou a omissdo, capaz de ensejar, com a certezaagdewvidmputacdo de penalidade e sua
consequente autuacao. Diz que a indicacdo gerdogdispositivos legais lancados no auto de
infracdo, sem que seja especificada/individualizatdan precisdo, as imputacdes dirigidas ao
contribuinte, impossibilita a ampla defesa e, cqueatemente, o desenvolvimento do devido
processo legal. Assim, o contribuinte se nega antezcer como valida a imputagéo fiscal,
transcreve o art113 do Cdédigo Tributario Nacional e diz que as obriges; acessorias sao
meramente instrumentais, simples deveres burogsatgque facilitam o cumprimento das
obrigacGes principais. Que a relacdo de acessdeedansiste no fato de que as obrigacbes
acessorias existem no interesse da fiscalizac&@orenadacdo da obrigacdo tributéria principal,
bem como de possibilitar a comprovacdo deste cumepto. O defendente entende que,
inexistindo o descumprimento da obrigacdo princifhgamento doicwms), falece de
legitimidade a imputacédo de penalidade ao contrtbugue supostamente infringiu legislacéo
tributaria acessoria, a qual visa, exatamentefis@rise o contribuinte atendeu a obrigagdo
principal.

Em relagcdo ao valor da multa exigida, o defendatega que o autuante, para subsidiar a
lavratura do auto de infracdo, deu énfase a andis®MAs declaradas pelo contribuinte no
periodo fiscalizado, onde fez o cotejo entre oltdés entradas e saidas, apurando, ao final,
crédito tributario consubstanciado na multa poraigdio a legislacdo de regéncia. Alega que o
Fiscal ndo aprofundou sua analise nos livros emeatos fiscais do contribuinte, e que, diante
do exiguo prazo des horas que lhe foi imputado, seria humanamente ssigel atender o fisco
estadual, porque a sede da empresa e os docuregigmos estavam localizados no Estado de
Pernambuco, alegando, também, que a empresa nacotdracimento e/ou tomou ciéncia de
qualquer intimacéo para apresentar tais documeAfosia que o auto de infracdo carece de
plausibilidade juridica, na medida em que deixomargem 0S pressupostos do processo
administrativo fiscal na busca da verdade matex@drca da infracdo cometida. Diz que a
Administracdo Publica deve obedecer a certos pioxifundamentais, dentre eles o da
proporcionalidade. Que é rigorosamente despropuatia exigéncia da penalidade constituida
no Auto de Infracdo, uma vez que a multa aplicatean de ndo possuir um teto, considerou
uma unica infracdo (descumprimento de obrigacdssac®) como se fossem varias, e sobre
cada uma delas foi imposta uma multa, totalizangoamtia der$ 69.905,83Entende que a multa
perde seu carater punitivo se for reaplicada eamnvatos sucessivos a um mesmo fato pretérito,
ocorrido uma unica vez. Ou seja, a impontualidealemtrega das informacgdes fiscais deve ser
punida com multa Unica a ser aplicada especificéeneara aquela acdo ou omissao realizada
pelo contribuinte, sob pena de configurar verdadé&is in idem”. Diz que a Constituicdo
Federal veda expressamente a utilizacdo de tribehos efeito de confisco, protegendo o
contribuinte da rotineira fome arrecadatéria da&igjue lhe é peculiar. Sobre esta questao, o
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defendente cita ensinamentos do tributarista S@almon Navarro Coelho, e conclui que tem o
seu respaldo de minimizar a multa que lhe foi iragat uma vez que ultrapassou o carater
punitivo e adentrou em sua esfera patrimonial.

Por fim, o autuado pede que sejam reconhecidasreguliaridades formais e materiais da
autuacao, julgando-a totalmente improcedente.

O autuante prestou informacéo fiscal as1is/109 dizendo que o autuado cometeu equivoco ao
requerer a nulidade do Auto de Infracdo sem am@iforma clara e fundamentada qualquer
preliminar de nulidade, ou apontar qualquer viemdente a justificar o seu pleito. Entende que
se trata de pedido infundado, tendo em vista qoehp@ve comprovacao de qualquer situacao
ensejadora de nulidade do Auto de Infracdo. Diz gu#efesa se perde num arrazoado de
situacOes doutrinarias, alheias ao foco objetoirfaacdes apontadas, e ndo cabe apreciacao de
inconstitucionalidade na instancia administratitdorma que o autuado ndo comprovou o
atendimento, nos prazos regulamentares, as intesagegularmente expedidas; nada apresentou
no curso da acéo fiscal, até sua conclusédo conral@a do Auto de Infracdo. Tegedias para
apresentar livros e documentos, mas ndo os apoeser@m comprovou justificativa plausivel.
Quanto aos arquivos magnéticos, informa que o defge também ndo atendeu a intimacgéo
expedida em0/04/2012 até24/04/2012 conforme extrato d8CAM anexado a@AF. Entende que a
defesa tem carater meramente protelatério, visgudtergar a cobranca de tributos e multas
devidas. Pede a procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade adgiipelo autuado, uma vez que o Auto de
Infracdo preenche todas as formalidades legaisen&ejando em qualquer violagcdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo as multpdasxapuradas e demonstradas consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado alegou que constatou auséncia de indigag&isa e individualizada das supostas
irregularidades praticadas pelo impugnante, e gufato conduz a nulidade formal do Auto de
Infracéo, e deixou o contribuinte a deriva quart® zalores de cada operacao.

N&o acato a alegagéao defensiva, tendo em vista glescricdo dos fatos no presente Auto de
Infracéo foi efetuada de forma compreensivel, fonagicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente as irregularidadesaas, ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa.

O defendente também alegou insuficiéncia de deésrrida infracdo e da referéncia aos

dispositivos legais supostamente infringidos. Die @ Auto de Infracdo carece de precisdo no
apontamento dos dispositivos supostamente infrosgidd impugnante entende que né&o foi

demonstrado pelo fiscal autuante qualquer ato deasamgo a fiscalizacdo, o que ndo € sanado
pela descricdo fatica que deveria complementatue@edo.

Observo que foram indicadas as naturezas dasdefsae as eventuais incorrecdes alegadas pela
defesa ndo implicam nulidade, haja vista que, gekxricdo dos fatos e enquadramento legal,
ficaram evidentes as infragbes apuradas, inexistindcessidade de indicacdo de outros
embaracos a fiscalizagdo, além daquele decorremtdalth de apresentacdo dos livros e
documentos fiscais solicitados e ndo apresentados.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legislangdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadaldzacdo de perigiéica indeferido o
pedido com base no an47, incisoll, do RPAF/99 tendo em vista que a prova pretendida nao
depende do conhecimento especial de técnicos, slsiecessaria em vista de outras provas
produzidas.

ACORDAO JJF N° 0196-03/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No mérito, a primeira infracdo trata da falta deeapntacdo de livros fiscais pelo autuado,
guando regularmente intimado. Foram aplicadas mwuftela falta de atendimento a trés
intimacdes sucessivasd(04, 18/04e 25/04/2012 fls. 05, 06e 08 do PAF) para apresentacédo de livros
e documentos fiscais nos prazos regulamentarasloototal der$2.760,00

O incisoxx do art.42 da Lei7.014/96 prevé aplicacdo de penalidade aquele que, ddatprazo

de 48 horas, deixar de prestar esclarecimento ou infgimade exibir livro ou documento,
arquivo eletrénico ou similar, quando regularmestkcitado, devendo ser exigida a seguintes
multas: & R$ 460,00pelo ndo atendimento do primeiro pedidoRp)20,00pelo ndo atendimento
da intimag&o que Ihe for feita posteriormenterg).380,00pelo ndo atendimento de cada uma
das intimacdes subsequentes.

O defendente alegou que as obrigacGes acessaiasesdmente instrumentais, simples deveres
burocraticos que facilitam o cumprimento das olpdgs principais. Que inexistindo o
descumprimento da obrigacdo principal (pagamentoiaies), falece de legitimidade a
imputacdo de penalidade ao contribuinte que supestEe infringiu legislacdo tributaria
acessoria, a qual visa, exatamente, verificar@tribuinte atendeu a obrigacao principal.

N&o acato a alegacédo defensiva, haja vista quescalifacdo verifica a regularidade das
operacdes realizadas pelo contribuinte mediantigagiadnos livros e documentos fiscais. Como
0 autuado ndo atendeu as intimacdes, ficou impelss@alizar os roteiros de Auditoria,
impossibilitando a verificacdo se o imposto foialeado corretamente pelo contribuinte.

Também ndo acato a alegacdo do autuado de queifpioeo prazo des horas que lhe foi
imputado, dizendo seria humanamente impossivedaten fisco estadual, porque a sede da
empresa e os documentos exigidos estavam locatizaoldEstado de Pernambuco, alegando,
também, que a empresa nao tem conhecimento e/@mutoi@ncia de qualquer intimacdo para
apresentar tais documentos.

Quanto a necessidade de prorrogacao do prazotiwbcamte poderia solicitar essa prorrogacao,

0 que nado consta nos autos que tenha aconteciémas, foram efetuadas trés intimacdes sem
qualquer atendimento pelo autuado, e as intimagiestam assinatura de preposto do

contribuinte, sendo identificado o cargo do funéigm que assinou.

Vale salientar, que de acordo com o a#.inciso Il do RPAF/BA, considera-se iniciado o
procedimento fiscal no momento da intimagao, parites ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel, para prestar esclarecimento ou etdsmentos solicitados pela fiscalizagao.

Constato que estdo corretos os valores da multadaxitendo em vista que ha previsédo legal
para aplicacdo de multa por intimacdo ndo atendml@&@prme art42, incisoxx, da Lei7.014/96
Ficou caracterizado que ndo houve atendimento tawagdes, mantendo-se os valores das
multas exigidas. Infracdo subsistente.

Infracdo 02: Deixou de fornecer arquivo magnético exigido meiamtimacdo, com
informacgbes das operacdes ou prestacdes realizAgassar de regularmente intimado em
10/04/2012para apresentacdo de arquivos magnéticos relaivgseriodo de janeiro d®o7 a
dezembro deo1qg o contribuinte ndo atendeu a intimacéo especifieado exigida a multa no
valor total der$67.145,83

O RICMS/97 estabelece no artos-B, que o contribuinte fornecera ao fisco os docunseet®@
arquivo magnético, sempre que for intimado, no @rde 5 dias Uteis contados da data do
recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acessuliaio as instalacdes, equipamentos e
informacfes em meios magnéticos.

O autuado foi intimado ermo/04/2012(fl. 06) a apresentar os arquivos magnéticos referentes ao
periodo de outubro dmo4a dezembro deo1q tendo sido concedido o prazo de cinco dias uUteis
para o contribuinte.

ACORDAO JJF N° 0196-03/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

N&o houve qualquer atendimento a intimacao, fato auitestado pelo defendente. O autuado
alegou que a multa aplicada, além de n&o possuitetoy considerou uma uUnica infracédo
(descumprimento de obrigacdo acessoéria) como serfovarias, e sobre cada uma delas foi
imposta uma multa, totalizando a quantigrél®9.905,83.

Observo que a multa exigida nesta infracdo enceetramparada na excecao constante no
dispositivo legal previsto para a multa da infragiaque é exatamente o incisni-A . Portanto,

nao acato o entendimento do autuado, inclusiveudendo trouxe prejuizo ao erario estadual,
haja vista a falta de entrega do arquivo magnéiic@ sua apresentacdo incompleta impede a
realizacdo de auditorias fiscais e dos controlssafs, ndo permitindo apurar se 0 imposto
recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivavimento de mercadorias e servicos com
incidéncia dacwms.

De acordo com o art2, incisoXlil-A, alinea “j”, da Lei7.014/9¢ a falta de fornecimento de
arquivo magnético com as informacdes das operaxfesstacOes realizadas, deve ser aplicada
a multa der$1.380,00 devendo ser aplicada, cumulativamente, multassléum por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for n@d@éomercadorias e prestacdes de servicos
realizadas em cada periodo de apuragédo e/ou dod@doestornos de débitos em cada periodo
de apuracdo pelo ndo atendimento de intimacao giist para apresentacdo do respectivo
arquivo. Como o autuado n&o apresentou livros a@rdeatos fiscais, a multa foi calculada sobre
os valores declarados pelo contribuinteong.

Considerando que o procedimento fiscal foi efetualogervando os requisitos estabelecidos na
legislacao, inclusive, quanto a necessidade deagtio especifica ao contribuinte, concluo que
esta correta a exigéncia fiscal, estando a mulieaala de acordo com a previséo legal.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

VOTO VENCEDOR - ITEM 2°

O item 2° deste Auto diz respeito a uma multa por falta digega de arquivos magnéticos
solicitados mediante intimagao.

Dois artigos d@RICMS preveem a entrega de arquivos magnéticos ao fisaot. 708-A e 0 art.
708-B.

Tendo em vista que o amos-A prevé que o contribuinte deve entregar (enviarnternet) os
arquivos magnéticos todo més, nos prazos fixadesnoisos alv, € uma vez que o amos-B
prevé a entrega de arquivos magneéticos a fiscalizapediante intimac&o, cumpre interpretar
esses dispositivos, para saber se cabe a aplidagaalta na situacdo do caso presente.

N&o se pode interpretar um dispositivo de lei damaente. Todo dispositivo legal deve ser
analisado no contexto das normas atinentes acdatiderado.

No presente caso, ndo se pode interpretar e aplidr708-B dissociado do art0s-A.

Quando o fiscal vai fiscalizar um contribuinte usoi@e sistema eletrénico de processamento de
dados, o primeiro passo deve ser verificar no rastda Fazenda (8CAM) se o contribuinte
enviou, més a més, 0s arquivos magnéticos na fprawista no artz07-A doRICMS.

Feita essa verificacdo, abre-se ai um leque debiakdes:

a) se o contribuintedo enviouos arquivos, més a més, conforme prevé orestA torna-se
desde ja passivel da multa pelo descumprimentddgagdo acessoria prevista no ang-A.
Em tal caso, independentemente da multa pelo dgsouento daquela obrigagéo, o fiscal
intima o contribuintepara que lhe apresente os arquivos, conforme pread. 708-B, noO
prazo des dias Uteise, ndo sendo atendida a intimacao, fica o cartrie sujeito & multa por
esse fato. A intimac&do prevista no ats-B se justifica neste caso porque a fiscalizacéao
precisa dos arquivos magnéticos para efetuar balt@s, e os arquivasdo haviam sido
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apresentadosia forma do artzos-A. Por conseguinte, o amos-B constitui um dispositivo de
“reserva’, para ser acionado em caso do nao cureptordo art708-A;

b) situacdo semelhante ocorre no caso de o comiter enviadgp més a més, 0s arquivos
magnéticos, na forma do arts-A, porém, ao abri-los, o fiscal constata que elessamtam
inconsisténciasfato este que equivalefaita de apresentacégois é como se o0 contribuinte
nao os tivesse enviado, e deve entdo o fiscalpmaaf do art708-B, intimar o contribuinte
desta vez comprazo desodias, para que eleorrija asinconsisténciag apresente 0s arquivos
corrigidos. Sendo feita a corre¢cdo no prazaddelias, ndo ha multa. Havera multa € se,
decorridos osodias, ndo forem apresentados os arquiasdamente corrigidgs

b) se, porém, o contribuintgpresentou os arquivdpela internet), todos os meses, e eséEs
apresentam inconsisténcia algunm@o ha razdo para que o contribuinte seja intimaaoa
apresentar 0s arquivo$ois os arquivoga foram entregue® se encontram no sistema da
Fazenda $CAM a disposicao da fiscalizacdo. Nao faz o mais ndrsentido solicitar que o
contribuinte apresente novamente o0s arquives ele ja o feze sendo existe nenhuma
correcao a ser feitaSe nao fosse assim, para que serviriam os ageiwaados, més a més,
na forma do artz07-A? E evidente qusomente se aplica o aros-Bno caso d@ao ter sido
atendido o art.708-A ou no caso danesmo tendo sido atendido o arts-A 0s arquivos
apresentarem inconsisténgiaendo necessario entédimar o contribuintepara que corrija
as inconsisténcias.

A entrega (envio) via internet é previstagwydo art.708-Ado RICMS.

A intimacgédo para correcdo de arquivos anteriormaptesentados com inconsisténcia é prevista
no § 5°do art.708-B. 0 contribuinte tem o prazo @@ dias, contados da data do recebimento da
intimacéo, para corrigir arquivo magnético apreseémtcom inconsisténcia.

Note-se que @ 5°do art.708-B € claro quando diz que o contribuinte tem o pr@eao dias,
contados da data do recebimentardenacaq para corrigir arquivo magnétiepresentado com
inconsisténcia Grifei os termos “intimacao” e “apresentado camoonsisténcia” para firmar
minha conviccdo de que o legislador, ao estabekepeevisdo datimacaopara apresentacao
dos arquivos magnéticainha em mente que a intimacdo ha de ser someniaso de 0s
arquivos apresentarem inconsisténcishaja vista que, se 0s arquivos nao apresentam
inconsisténcia, o fiscal deve trabalhar com osigoguque se encontram no sistema da Fazenda
(scam), que ja foram apresentados na forma do 7ad-A, ndo havendo razdo alguma que
justifique terem e ser apresentados de novo.

N&o houve portanto infragcdo neste caso. Infrac&erleaé se o contribuinte ndo tivesse antes
apresentado os arquivos magnéticos, na forma dooas, e, para suprir a falta dos arquivos, o
autuante intimasse o contribuinte para apresesta-tocontribuinte ndo atendesse a intimacao.

Além de nao ter havido infracdo, a multa foi agleaerroneamente, pois néo foi observada a
regra da alineg§” do incisoxill-A do art.42 da Lei i 7.014/96 que prevé duas multas, nestes
termos:

‘) R$ 1.380,0qum mil trezentos e oitenta reais) pklla de entreganos prazos previstos
na legislacdo, de arquivo eletrénico contendo aittzide das operacdes de entrada e
de saida, das prestacdes de servigos efetuadasada®s, bem como dos estornos de
débitos ocorridos em cada periodn, entrega sem o nivel de detalhe exigido na
legislacdq devendo ser aplicadaymulativamentemulta de1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for nd@omercadorias e prestacdes de
servicos realizadas em cada periodo de apurac@ale/ealor dos estornos de débitos
em cada periodo de apuracdo pelo ndo atendimenttioh@cido subsequenigara
apresentacao do respectivo arquivo;” (grifei)
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Note-se que existe ai a previsdo de duas multastifidadas em virtude da conjuncao
alternativa “ou”. Uma multa é fixer$ 1.380,00) a outra € proporciondl%). O dispositivo diz
que as duas multas se aplicanmulativamentePorém, para se compreender o sentido do termo
“cumulativamente”, deve-se ter em mente a refes@a@xpressao “intimacao subsequente”.

A expressao “intimacdo subsequente” indica que Hante 1% se aplica € depois de ter sido
aplicada a multa des 1.380,00em virtude do ndo atendimento de uma “intimacadé@or”,
tornando-se assim passivel da “multa subsequente”.

Ou seja, apesar da express@levendo ser aplicadagumulativamentemulta de1%’, esta
segunda multa, d®s, somente sera aplicada se nao for atendida aagiion“subsequente” para
apresentacao ou corre¢ado do arquivo.

Alids, neste caso ndo consta que 0s arquivos apaeles na forma do artos-A contivessem
qualquer inconsisténcia. Nao houve portanto infsaca

Voto pelaIMPROCEDENCIAdO item2e deste Auto de Infracdo. Quanto ao itetnacompanho o
voto do nobre Relator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo ndo unanime, julggROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAm® 207185.0036/12-7,
lavrado contra\. C. LIRA TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa no valor total R&.760,00,prevista no art42, incisoXlll-A, alinea “j" e
incisoXxX, da Lei n%.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, 2ale agosto deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO— JULGADOR/VOTO VENCEDOR QTO A INFRAGCAO 2

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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