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A LLN° - 206985.0005/11-4

AUTUADO - AUTO POSTO SALVADOR LTDA.

AUTUANTES - MARCO ANTONIO DE SOUZA FORTES e JOSE AUGUSTO MARTINS VICENTE
ORIGEM - SAT/COPEC

INTERNET - 08.08.2012
4% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0195-04/12

EMENTA: ICMS. 1. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
COMBUSTIVEIS ADQUIRIDOS DE FORNECEDORES
SUJEITOS A REGIMES ESPECIAIS SEM OS RESPECTIVOS

COMPROVANTES DE RECOLHIMENTO. LANGCAMENTO
DO IMPOSTO. Ficaram comprovadas as aquisigdes de
combustiveis de fornecedores sujeitos a regimes
especiais de fiscalizagdo e pagamento sem o
acompanhamento dos documentos de arrecadagao
correspondentes. Assim ocorrendo, 0 adquirente assume
a responsabilidade pelo imposto devido por quem lhe
vendeu ilegalmente, sem prova de que a obrigagdo
tributéaria foi adimplida, nos termos do art. 6°, XVI da
Lei n° 7.014/%. Infracdo caracterizada. 2. ANTECIPAGAO

TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS  ADQUIRIDOS DE
FORNECEDORES SUJEITOS A REGIMES ESPECIAIS SEM

OS RESPECTIVOS COMPROVANTES DE RECOLHIMENTO.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. O autuado adquiriu combustiveis de
fornecedores sujeitos a regimes especiais de fiscalizagéo
e pagamento sem o acompanhamento dos documentos
de arrecadacéo correspondentes, sendo, portanto, devida
aexacdo sobre o valor acrescido (antecipacéo tributaria),
haja vista tratar-se de produtos enquadrados no regime
de substituicdo. Infragbes caracterizadas. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia.
Auto de Infragcdo PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 08/11/2011 e exige ICMS no valor histérico de R$
21.802,96, sob a acusagédo do cometimento das irregularidades abaixo transcritas, de acordo com
0s termos consignados as fls. 01 e 02.

Infracdo 01 — Deixou, o0 adquirente, de recolher ICMS normal, devido por responsabilidade
solidéria, nas operacdes de aquisi¢cdo de combustivel junto a remetente sujeito a Regime Especial
de Fiscalizagdo com obrigatoriedade de pagamento do ICMS no momento da saida, em vista do
recebimento da mercadoria, através de nota fiscal com o ICMS destacado a menor e
desacompanhada do documento de arrecadagdo. Valor exigido de R$ 20.901,87 e multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 02 — Deixou, o adquirente, de recolher ICMS Retido, por responsabilidade solidaria, na
operacdo de aquisicdo de combustivel junto a remetente sujeito a Regime Especial de
Fiscalizac&o e obrigado do pagamento do ICMS Retido no momento da saida da mercadoria, em
vista do recebimento da mercadoria, através de nota fiscal ndo acompanhada do documento de
arrecadacgdo do ICMS substituido. Valor exigido de R$ 758,13 e multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 - Deixou o adquirente de recolher por responsabilidade solidéaria o valor do ICMS
Substituido, devido, porém ndo retido, em operacdo de aquisicdo de combustivel junto a
remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizacdo e obrigado ao pagamento do ICMS no
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momento da saida da mercadoria. Verificado através de Nota Fiscal sem retencdo de ICMS
substituido e consequentemente desacompanhada do respectivo documento de arrecadacéo.
Valor exigido de R$ 142,96 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96.

O autuado ingressa com impugnagcdo as fls. 113 a 128.

Em preliminar de nulidade, transcreve as imputagdes, juntamente com o art. 47 da Lei 7.014/1996,
asseverando que o regime especial nele previsto deve ser amplamente divulgado pela Secretaria
da Fazenda, fato que ndo teria ocorrido na presente situacdo, o que fere os principios encartados
no caput do art. 37 da CF/1988, em especial o da publicidade, conforme doutrina que cita.

Entende que o langcamento de oficio padece do vicio de ndo obedecer ao principio da nédo
cumulatividade, ja que toda entrada, independentemente de sua destinagdo, havendo destaque do
tributo em comento, enseja direito a crédito, nos termos dos ensinamentos doutrinarios que traz a
baila.

Segundo argumenta, a forma como se exige o imposto da operagdo propria devido pelas
distribuidoras remetentes estd gravada de inconstitucionalidade, em virtude de agressdo ao
mencionado principio.

A multa cominada é genérica e inexistente (art. 42, 11, “f” da Lei 7.014/1996), pelo que pleiteia sua
nulidade. A lei penal deve ser precisa, “uma vez que o fato sé sera considerado criminoso se
houver perfeita correspondéncia entre a lei e a norma que o descreve”. A generalidade da
descricdo tipica elimina a sua propria razdo de existir, criando inseguranga no meio social e
violando o principio da reserva legal.

Na sua concepcao, é evidente que estamos diante de uma cobranga indevida por duplicidade, eis
que o ICMS retido na nota fiscal ja foi pago ao fornecedor pelo autuado, e se a exigéncia por
responsabilidade solidaria recai novamente sobre 0 mesmo sujeito passivo, a cobranga é duplice.
A inexisténcia de pagamento pela distribuidora constitui crime contra a ordem tributaria, cabendo
ao Estado mover todos os meios para exigir o que é devido, e ndo transferir responsabilidade ao
adquirente.

Relativamente a uma parte das entradas, ressalta que a sociedade empresaria Petromotor
ingressou com “mandado de seguranga repressivo, excluindo a aplicacéo do regime especial de
fiscalizacdo, conforme indica 0 Comunicado SAT 01/2011, no site da SEFAZ-BA”. Por isso, pleiteia
diligéncia para que as notas fiscais referentes as operages com o mencionado remetente sejam
excluidas do Auto de Infracéo.

Aduz que as multas sdo confiscatdrias, solicita a produgdo de provas através de todos os meios
admitidos e requer a nulidade do langcamento de oficio.

Na informagéo fiscal, de fls. 133 a 143, os autuantes assinalam que as pretensdes defensivas ndo
devem ser acatadas, visto que o regime especial de que trata a presente exigéncia foi formalizado
no Comunicado SAT 001/2011, publicado no Diario Oficial do Estado de 19/01/2011, com efeitos
entre 19/01/2011 e 30/06/2011. Tal ato administrativo tornou publico o regime juridico tributario ao
qual estavam submetidos os contribuintes ali designados.

Quanto & ndo cumulatividade, pontuam que a exigéncia estd lastreada no art. 6°, XvI da Lei
7.014/1996, que dispGe sobre a responsabilidade solidaria entre postos revendedores de
combustiveis e remetentes sujeitos a regimes especiais de fiscalizacdo e pagamento, no que diz
respeito ao imposto e demais acréscimos legais devidos por estes Ultimos nas aquisicOes
desacompanhadas dos respectivos documentos de arrecadacao.

Em seguida, afirmam que o defendente confunde antecipagdo tributéria com parcial e que a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS normal ou por substituicdo € da distribuidora,
consoante norma do art. 512-A, I, “b”, RICMS/1997. No caso em exame, como a distribuidora que
vendeu ao impugnante encontrava-se em regime especial, 0 pagamento foi antecipado para o
momento da saida, ou das saidas, sujeitando-se o posto de combustiveis & solidariedade
estabelecida no art. 6° XVI da Lei n°®7.014/1996.
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Prosseguem informando que, de acordo com o que pode ser observado nos levantamentos de fls.
05 a 12, foi cobrada a diferenca entre o imposto por substituicdo tributaria correto e aquele retido
e recolhido.

Em relagdo as multas, dizem que estdo previstas em lei e que a argumentagdo do contribuinte néo
procede.

Quando ao mandado de seguranca, ndo concordam com as alegagGes de impugnacéo, pois, ainda
que as operagdes fossem realizadas com amparo em liminar, o Estado estaria impedido apenas de
exigir o crédito tributério, ndo de constitui-lo, o que aduzem com base em doutrina e em decisdes
administrativas colacionadas.

Finalizam mantendo na integra a autuacéo.

VOTO

Né&o possuem amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois os auditores fiscais expuseram com clareza a fundamentagéo de fato e
de direito, descreveram os ilicitos tributérios, fundamentando com a indicacéo dos documentos e
demonstrativos, bem como de seus dados e calculos, assim como indicaram o embasamento juridico.

Igualmente, ndo foi identificada violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer
outros de direito constitucional, administrativo ou tributario, em especial os da ndo
cumulatividade, da vedacdo a cobranga em duplicidade (“ne bis in idem”) e os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na impugnagé&o.

A Lei 7.014/96, no seu art. 6°, XVI, cuja constitucionalidade n&o pode ser apreciada neste Conselho
(art. 167, 1, RPAF/1999), dispbe sobre a responsabilidade solidaria entre postos revendedores de
combustiveis e remetentes sujeitos a regimes especiais de fiscalizacdo e pagamento, quanto ao
imposto e demais acréscimos legais devidos por estes ultimos nas aquisi¢cfes desacompanhadas
dos respectivos documentos de arrecadacéo. O referido inciso XVI foi acrescentado ao caput do
art. 6° pela Lei n° 12.040, de 28/12/2010, publicada no Diario Oficial do Estado no dia 29/12/2010,
com efeitos a partir de 29/12/2010.

A solidariedade tributaria ocorre quando duas ou mais pessoas, fisicas ou juridicas, estiverem no
mesmo polo da obrigacdo perante o fisco. O vinculo abrange, além do débito referente a
obrigacdo principal, também os deveres relativos as acessorias.

A multa proposta (60%) encontra amparo no art. 42, 11, “e” e “f” da Lei 7.014/96 e, no que pertine
ao indigitado carater genérico e ao alegado efeito confiscatorio, ndo esta incluida na competéncia
deste 6rgdo a declaracdo de inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, 1 do RPAF/1999.

Caso o sujeito passivo — no bojo da relacéo juridica de direito privado que mantém com 0s seus
fornecedores — tenha pago aos mesmos valores nos quais esté incluso o tributo ora exigido, tal
fato ndo reveste de improcedéncia a exigéncia em analise. Salvo disposicdes de lei em contrério,
as convencgOes particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem
ser opostas a Fazenda Publica para modificar a definicdo legal do sujeito passivo das obrigagdes
tributarias correspondentes (art. 123, CTN).

Quanto aos levantamentos do débito, observo que o sujeito passivo foi intimado, através do
documento de fls. 13/14, a comprovar pagamentos referentes a operacdes especificamente
designadas. As fls. 03 e 05 a 12 foram colacionados os quadros denominados “DEMONSTRATIVO
DE DEBITO” e “DEMONSTRATIVO DOS VALORES A PAGAR POR NF-e PELO POSTO REVENDEDOR
POR RESPONSABILIDADE SOLIDARIA — LEI 7.014/96, INC XVI DO ART. 6°”. Observe-se que nas
mencionadas folhas hd um campo de nome “Descri¢do dos Produtos”, do qual, a titulo
ilustrativo, vejo que constam etanol hidratado e &lcool etanol hidratado comum 1170.

Fica, portanto, rejeitada a preliminar de nulidade.
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O impugnante referiu-se a um suposto mandado de seguranga impetrado pela sociedade
empresaria denominada Petromotor, cujas copias ndo vieram ao processo. As operacdes com a
Petromotor ndo foram objeto da autuagé&o.

Os autos estéo devidamente instruidos. N&o existem omissdes, contradi¢des ou obscuridades que
ensejem a necessidade de diligéncia ou pericia fiscal, e por isso indefiro o pedido correlato.

No mérito, esta Secretaria da Fazenda, através da autoridade competente, qual seja, o
Superintendente de Administracdo Tributéria, publica no Diario Oficial do Estado os nomes dos
estabelecimentos sujeitos a regimes especiais de fiscalizacdo e pagamento, em estrita
observancia ao principio da publicidade e as normas do art. 47 da Lei 7.014/1996, e mantém esta
informag&o acessivel na pagina Inspetoria Eletrdnica, Processos, Regime Especial, Comunicado.
Além disso, ao contribuinte € fornecida a opgao de buscar esclarecimentos nas inspetorias ou por
telefone, atraves dos servigos de plantdo fiscal.

O regime especial de que trata este Auto de Infragdo foi formalizado no Comunicado SAT
001/2011, publicado no Diario Oficial do Estado de 19/01/2011, com efeitos entre 19/01/2011 e
30/06/2011. A razdo assiste aos autuantes, pois esse ato administrativo, de fato, tornou publico o
regime juridico tributério ao qual restaram submetidos os contribuintes ali designados.

Ao compulsar os autos, em especial os demonstrativos de fls. 05 a 12, verifico que foi cobrada t&o
somente a diferenca entre o imposto por substituicdo tributaria correto e aquele retido e recolhido
na origem.

De acordo com os mencionados levantamentos, a primeira infracdo trata do ICMS normal, devido
por solidariedade, e as duas ultimas do tributo de responsabilidade também solidéria do posto
revendedor, sujeito ao regime de substituic&o.

N&o é pertinente, portanto, cogitar duplicidade de cobranca ou agressdo ao principio da ndo
cumulatividade.

Ficaram comprovadas as aquisicdes de combustiveis de remetentes sujeitos a regimes especiais
de fiscalizacdo e pagamento sem o acompanhamento dos documentos de arrecadagao
correspondentes. Assim ocorrendo, o adquirente assume a responsabilidade pelo imposto devido
por quem lhe vendeu ilegalmente, sem prova de que a obrigacéo tributaria foi adimplida, nos
termos do art. 6° XVI da Lei n® 7.014/96.

Infragéo 01 caracterizada.

O autuado adquiriu combustiveis de fornecedores sujeitos a regimes especiais de fiscalizacéo e
pagamento sem o acompanhamento dos documentos de arrecadagéo correspondentes, sendo,
portanto, devida a exagdo sobre o valor acrescido (antecipacdo tributaria), haja vista tratar-se de
produtos enquadrados no regime de substituicéo tributéria.

InfragOes 02 e 03 caracterizadas.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 206985.0005/11-4, lavrado contra AUTO
POSTO SALVADOR LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 21.802,96, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, Il, “e” e “f” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das sess6es do CONSEF, 24 de julho de 2012.
PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/RELATOR
VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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