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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0194-05/12

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTQ Presuncédo legal de que a falta de registro
de entradaslestas mercadorias indica que o sujeito
passivo efetuou pagamentosom recursos nao
contabilizados decorrentesde operacbes de vendas
anteriormente realizadasndo contabilizadas.cusacao

ndao elidida. Item subsistente. 2. LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS. ALTERACAO CODIGO DE

PRODUTO. FALTA DE REGISTRO. MULTAComprovado
tratar-se de itens com especificacbes diverdam
insubsistente3. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA. QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
MULTA. Apesar de intimado, o contribuinte deixou de
transmitir os arquivos magnéticos retificados,
submetendse a multa especifica pelo descumprimento
da obrigacdo acessorixigéncia subsistent®ejeitada

a preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia. Auto delnfraCAOPROCEDENTE EM PARTE.
Decisédo unanime

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado em7/03/2012 exige o débito, no valor des 226.377,26conforme
documentos as fla1a346 dos autosem razdo das seguintes irregularidades:

1

Falta de recolhimento d@MsS, no valor ders 84.532,46relativo a operagdes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na presuegabde que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou osmpagtos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadealizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, apurado mediante levantamemdatgativo de estoques por espécie
demercadoriasosexerciciosle2007a2009,conformedocumentossfls. 32a328dosautos

Multa, no valor de R$ 52.440,00,por ter o contribuinte, na condicdo de usuarioStbema
Eletronico deProcessamento deados, deixado de anotar no INRODFTOa data de alteracéo
docddigodemercadoria ou servi¢o, ou codigo anterior ou o ndigo utilizado, nos termos
do § 2°do art 824-Fdo RICMS, nos exercicios deo7a2009,0corrido no periodo, submetendo-
se a penalidade prevista no. ad, inciso XllI-A, alinea “e”, item1, subitem1.2, da Lei n°®
7.014/96,com a redacao dada pelai n°10.847/07,no valor deR$ 1.380,00aplicada por cada
codigo utilizado, consoante demonstrado as#i$a 343 dos autos.

Deixou de fornecer arquivo magnético exigido mediantimacdo, com informagfes das
operacdes ou prestacdes realizadas, ficando odalowlta, d&$ 89.404,80limitado a1% do
valor das operacdes de saidas e das prestacoes/id®s realizadas no estabelecimento em
cada periodo, considerando-se a data da ocorrérmianeiro dia util apos o termo final da
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intimacdo, consoante documentos asifis 19, 345e 346dos autosFoi consignado que, em
13/02/2012,0 contribuinte foi intimado a apresentar, num priegal de cinco dias, os arquivos
magnéticos relativos aos meses de novembeoalefevereiro e abril deoos;julho e outubro
de 2009, até entdo omissos ristema deControle deArquivos Magnéticos- SCAM. Além
disso, o contribuinte foi intimado a apresentamnmurazo legal de trinta dias, os arquivos
magnéticos retificadores relativos aos meses dsEr@007 a dezembroog;informando os
respectivos registros ti@mR;bem como o0s registros tipa, conformeRelacbes dérquivos
Recepcionados SCAM anexas as intimacdes, sendo que, das duas intimag@entribuinte
s6 atendeu a primeira, referente aos arquivos omiiNa data de6/03/2012termo final para
atendimento da intimacéo, o contribuinte informoe g&o poderia atender a intimagao, pois,
no final de2010, a loja foi arrombada e levados diversos matedaiempresa, inclusive a
impressora fiscal, conforn@ertidao deOcorrénciaPolicial, datada de7/10/201qfls. 27/29.

O autuado, as fl72a 378dos autostempestivamente, apresenta sua defesa adminiatraav
qual preliminarmenteem relacdo a primeira infrag@muzqueo autuanteafirmaqueaauditoria

foi realizada de forma totalmente virtuaksim, defende que deveria ter existido uma vegéioa

do arquivo magnético, ou seja, edtweriaser cotejado, em sua totalidade ou pelo ao menos em
uma amostragem, com os dados fisiomsas fiscais, livros de entrada, de inventarie saida
Portanto, por ndo apresentar a seguranca necessaparacdo do imposto devido, requer a
nulidade danfracédo, com base no a8, Iv,“b”, do RPAF/99

Inerente a segunda infracdo, diz que o autuantatefibtou que os produtos por ele excluidos
nosanosde2007a2009,sdoprodutoscomreferénciasguaisedimensdes (ou) diferencas pequenas

a exemplo: comutadoNA (normalmente aberfoe comutadorNF (normalmente fechagto
manovacometramcomroscade¥soutro¥z; medidor de energia um com alimentacaa2deolts
outro 220 volts; pontos de prova vermelha e preta; termo eteas de diversos tamanhos, etc.
Afirma que estes detalhes sdo colocados em campesiiesos do sistema, que geram codigos
diferentes para a mesma referéncia, ou seja, n&tdér@cdes de codigo no produto original
(principa), mas, sim, as suas diferencas de tamanhoPgo#m, sua natureza, objeto e utilizacdo
mantém-se a mesma. Assim, por ndo apresentar eaeggunecessaria para a apuragao da multa,
pede a nulidade da exigéncia, com base na&it/, “b”, do RPAF/99.

Quanto a terceira infracdo, o defendente saliena o deixou de atender a intimacdo do
autuantgorsimplesmentdeixardeatendermas sim, pormotivodeforcamaior, ja que, conforme
comprovado através de boletins de ocorréncia jptliailoja foi arrombada por duas vezes e os
arquivogdaimpressordiscal, quecontinhamasinformacdegarquivos, foram infelizmentejuntos
Assim, pede a nulidade da infragéo, com base nosary, “b”, do RPAF/99.

No mérito, em relacdo a infrac@odiz que nunca deixou de registrar suas comgrasadage,
paracomprovar sua afirmacao, bastava que o autuant&asde ao contribuinte esclarecimentos
antes de lavrar auto delnfracdo Anexa, aos autos, notas fiscais de entradas quende@
defendente, contém todos os itens omitidos, corddevantamento fiscal, assim como relatorio
dos itens listados como omisso, do que afirma naejerdade, os mesmos foram lancados no
livro de Registro deEntrada e na contabilidadsustenta que, se omitiu entradas de mercadorias
e se essas mercadorias foram vendidas com notealensuperior, o imposto foi pago em valor
maior, pois foi oferecida a tributacéo valor supedo verificado no levantamento fiscabuz
anexar midia na qual estdo gravados as notassfisceglatorios das mercadorias tidas como
omitidas, detalhando que as mesmas nao foram @itid

No tocante a infracéa diz que nunca alterou os codigos de mercadodasnos deoo7 a 2009
e que essas mercadorias possuem uma referénceadang sistema de estoque em razéo de
diferenca por aspecto préprio de cor, tamanho,sssipg, rosca, alimentacdo, unidadi. que,
para controle interno, usa referéncia para estasaaharias, no sentido de identificacdo visual e
melhor descricdo para o cliente, porém, trata-smeeadorias de uma mesma natur@ziuz
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anexar midia na qual estdo gravados as notassfisaalatorios das mercadorias que o autuante
julgou que mudaram de cédigo, como prova de quénnéive esta mudanca.

Por fim, inerente a infracag, afirma que ndo tinha como entregar 0s arquivogngt&cos
retificados porque estes arquivos foram roubadosie@ recuperados, conforme comprovou
atraveés dos boletins de ocorréncias, logo, porvodtiiperior a sua vontadeiz que a aplicacéo
da mesma multa para quem ndo entregou o arquivadtiag, como para quem nao entregou
apenas a retificadora por motivo de forca maiag &eprincipio da isonomia.

Pede diligéncia e a improcedéncialato delnfracdo, do que anexa, as isoa1.912dos autos,
documentos como prova de suas alegacoes.

O autuante, em sua informagcéo fiscal, asifta6a1.919do PAF, afirma que, em face da extenséo
do periodo fiscal a ser examinado, do niumero derdentos fiscais e do grande volume das
operacdes envolvidas, as auditorias fiscais hojedansao realizadas eletronicamente, as
chamada$A uditoriasvirtuais’, asquais tiveram sua origem eraoscom a edi¢cao, peloONFAZ,
doConvéniolcMs 57/95,quedispbesobreaemissaaedocumentosiscais e escrituragao de livros
fiscais por contribuintes usuarios de sistema @to de processamento de dados, que emita
documentos fiscais e/ou escriturem livros fiscaisegjuipamento que utilize ou tenha condigoes
de utilizar arquivo magnético ou equivalente oliagiequipamento Emissor d&ipomFiscal
(ECF),em condi¢fes de gerar arquivo magnético, por sboectado a outro computador

Salienta que, por imposicdo dimnvéniolCMS 57/95,0s diversos tipos de registros Sintegra
devem espelhar a escrituragéo fiscal dos liR@gistros de&Entradas, d&aidas, dé\puracéo do
ICMS e delnventarios em papéis, devendo ser inaceitavel qasquer desses registros sejam
alimentados de modo defeituoiz que essa identidade entre os livros fiscais ep€igs e 0s
registros dOSINTEGRA transmitidos mensalmente a base de dadosegaz, fica bastante
evidente na clausula quinta do referidonvénio, que estabelece a obrigatoriedade, quanto a
envio dos arquivosnagnéticos contendotodas as operacbese prestacdegealizadaspelo
contribuintedoiCMS.

Em seguida, quanto a preliminar de nulidade arguwdaytuante entende que todo o processo
esta revestido das formalidades legais previstas havendo quaisquer das razdes elencadas no
art. 18 doRPAF/99que seja capaz de ensejar a nulidadawto delnfracao.

Em relacdo a primeira infracéo, ressalta que se tlatexigéncia de imposto por presunc¢ao legal,
que poderia ser elidida pelo sujeito passivo tesmdovista que, neste caso, inverte-se o 6nus da
prova cabendo ao impugnante exibir provas de suas alegagds termos do at3 do RPAF/99,

ndo cabendo ao fisco buscar provas, constituindalemcdes defensivas meras negativas do
cometimento total ou parcial das referidas infrag@enforme artt43do RPAF.Destaca que, das
notas fiscais acostadas pela defesa, vafigs407/429)referem-se a entradas ocorridas em
exercicios anteriorggoo4a 2006)ao periodo fiscalizado, ndo tendo utilidade algpara analise

da fiscalizacdoPor outro lado, as notas fiscais a partir das4fts, com itens de mercadorias
selecionadas para o levantamento fiscal, cujasdagrocorreram dentro do periodo examinado
de 2007 a 2009,todas ja foram consideradas no levantamento qaawtitde entradas, portanto,
suas apresentacdes em nada modificam o resultadadapo levantamento fiscal.

Inerente a segunda infracao, afirma que, de umasardds livrosRegistros ddnventarios de
cada exercicio fechado revelou o envolvimentaagrodutos, en2007, 9 produtos, en2008 €9
produtosem 2009 utilizados com codificagéo irregulassim, devido a irregularidade constatada
na codificacdo desses produtos, conforme demongisaamexos desta infracdo, estes produtos
foramexcluidogdolevantamentdiscalinerenteaauditoria de estoques dos respectivos exergicios
0 que certamente influenciou no resultado da fx&gdio Destaca que 0s anexasdesta
infracdo, fls 329, 330, 33% 340,discriminam os produtos com os cddigos alteradoergo dos
respectivos exercicios, sem que se tenha feitqgeabnotacdo NRUDFTO.Ja 0S anexog desta
infrac@o, as fls331, 332, 336, 337, 342342,N0S quais apresentam os respectivos demonstrativos
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das multas aplicadas, revelam, por exercicio fzaab, vinte produtos, eaoo7, nove produtos,
em 2008 e nove produtos, emnog utilizados com codificacdo irregulaor fim, os anexos

destanfracédo, as fls333, 338 343,mostram como o0s produtos foram escriturados n@ecEsos
livros Registros denventérios do contribuintéssim, aduz que a infragdo foi apuradanbase
nosregistrosfeitos pelo préprio contribuinte nos livroRegistros deinventarios relativos aos
exercicios deo07a2009

No tocante a terceira infracdo, inicialmente, o ante esclarece que Registro74, objeto da
intimacgéo, ndo tem nada a ver com o furto da ingorasfiscal do estabelecimento, pois ele trata
apenas dos registros de inventarios da emprehaz que, na falta doBegistrosTipo 74, a
fiscalizacdo trabalhou com os proprios liviBegistros delnventdrios em meio magnético
arrecadados através dermo deArrecadacao, a fl2o dos autosPor outro lado, o furto da
impressora fiscal ocorreu em outubro2deo e o periodo fiscal examinado foi de janeiroe?

a dezembro deoog logo, como os envios dos arquivos magnéticosretsais, 0s registros tipo
60 (M, A e R) dos meses fiscalizados, na realidade, em outubreode ja deveriam ter sido
transmitidos pelo contribuinte a base de dadase@az, o que nédo acontecetlém disso, como

se trata de arquivos eletrébnicos de memodria ds-fiedalhegmMFD) de EquipamentcEmissor de
CuponsFiscais— EC-IF,0 contribuinte deveria manter sob sua guarda, pelpo decadencial, a
cada encerramento de exercicio, “backup” dessesvagy que deve ser guardado como reserva
para o caso de destruicdo ou inutilizacdo do aoganginal, ou até mesmo no caso de furto do
ECFIF, ousejacopiadesegurancparaapresentacaamofiscoquandantimadq oquendo aconteceu

Assim, opina pela ProcedénciaAlato delnfracao.

VOTO

Trata-se de\uto delnfracdo lavrado para exigir o débito no totaR$e226.377,26relativo a trés
irregularidadegendo o autuado apresentado impugnacao quant@as asdnfracoes.

Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade dauto delnfragéo, argiida pelo autuado, visto
que o lancamento de oficio preenche todas as fmfadgs legais previstas, ndo ensejando em
qualquer violagéo ao devido procebsgaleaampla defesa do contribuinte, uma vez que, apesar
deo defendentalegar, com base no ars, Iv,“b”, do RPAF/99,aprovado pel®ecreto n%.629/99,
queo credito tributdrio ndo apresenta a segurancgasséda a apuracao do imposd&vido, ndo
aponta a existéncia de qualquer fallmconsisténcia ou equivoco porventura existente no
trabalho fiscal que venha a gerar a alegada inaegama apuracao do imposto devido.

Também, nos termos previstos no a4, |, alinea“a’, doRPAF, indefiro o pedido de diligéncia
fiscal poisconsidercsuficientegpara a convicgdo dos julgadores os elementos o@ntids autos

No meérito, quanto a primeira infracdo, deve-se streque restou devidamente comprovada a
acusacao fiscal, através dos levantamentos fisasifts. 32a328, fundamentados nos dados dos
arquivos magnéticos transmitidos pelo contribupdaea aSEFAz/BA, cujas informacdes devem
refletir fielmente as operacgfes realizadadoeumentadapelo sujeito passivo assimcomo 0s
estoques existentes no periodo, conforme legislaigiidsta naConveéniolCMS 57/95

Ha de se ressaltar que na auditoria de estoquesgewensiderar as quantidades existentes nos
estoques iniciais e finais, como também as quategl@onstantes em todas as notas fiscais de
entradas e de saidas que envolvam operacdes aoereadorias, objeto do levantamento fiscal,
assim, compreendidas: compras, vendas, remessasose etcAssim, a acusacao fiscal esta
fundamentada em demonstrativos analiticos e siotetcujos dados apurados foram fornecidos
pelopropriocontribuinteatravéslosarquivosSINTEGRA,ndotendoo mesmaapontad@existéncia

de qualquer erro ou inconsisténcia tanto nos aoguivagnéticos ou no levantamento fiscal.

Na auditoria de estoque procedida, restou apuraid@ed¢a de entradas, cuja constatacéo
presume-se, nos termos do art.§ 4°,da Lei n°7.014/9¢ que O Sujeito passivo, ao deixar de
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contabilizar as entradas, efetuou os pagamentsasientradas com recursos provenientes de
operagbes de saidas de mercadorias realizadasoanterte e também ndo contabilizadas,
cabendo ao autuado provar a improcedéncia da m&suegal. Logo, a exigéncia do imposto
ndo diz respeito as mercadorias identificadas cemi@das sem documentacéo fiscal, mas, sim,
as operacdes anteriores de vendas de mercadoums KEceitas omissas serviram para
pagamento das mercadorias adquiridas sem notassfigssim, descabe a alegacéo da autuada
de que as mercadorias entradas omissas foram asnzhdh notas em valor superior.

Como prova da improcedéncia da presuncéo legal, aaceferida, a autuada anexa a sua
impugnacao inumeras notas fiscais de aquisicdoateauiorias, contudo, como bem ressaltou o
autuante em sua informagéo fiscal, algumas dessts riiscais (fls.407/429 referem-se a
entradas ocorridas em exercicios anteriores aodeefiscalizado. Quanto as notas com itens de
mercadorias selecionadas para o levantamento,f@gak entradas ocorreram dentro do periodo
examinado deoo7a 2009 todas ja foram consideradas no levantamento atrda de entradas,
portanto, suas apresentacdes em nada modificasulba@o apurado no levantamento fiscal.

Assim, como o autuado ndo elidiu a acusacao fisicatando-se a alegar inseguranca na
apuracdo do imposto e a apresentar documentos &mecamprovam a improcedéncia da
presuncéo legal, julgo subsistente a primeira ¢@foa

No tocante a segunda infracdo, na qual se exigexpreNista no ar#2, xli-A, alinea‘e” item 1,
subitemt.2,daLein®7.014/96no total ders$ 52.440,00porter o contribuinte na condi¢do de usuario
do SistemakEletronico deProcessamento deados, deixado de anotar no INRODFTOadata de
alteracdo dacddigode mercadoria ou servigco, ou codigo anterior ou o noddigo utilizado,
consoante demonstrado as ##8a343dos autoso autuado diz que nunca alterou os cédigos de
mercadorias nos anos g@7a2009e que essas mercadorias possuem uma referéngiadano
sistema de estoque em razéo de diferenca por agpéqtrio de cor, tamanho, espessura, rosca,
alimentacéo, unidade, porém, trata-se de mercadddauma mesma nhaturezmmo prova de
sua alegacéo reproduz, as #is4 a 406 dos autos, como também em midia eletro(ficag?), as
mercadorias tidas com coédigos alterados, consaoal#edo as fls329/330; 335 340 dos autos,
demonstrando a especificacdo que faz atribuir codiigrenciado ao produto, a exemplo de:

CALIBRADOR DE FOLGA 667-15 12x1/2 ((c6digo 793 e CALIBRADOR DE FOLGA 667-15 12x1/2 0
(cbédigo799), conforme relagédo do autuante &8, e

CALIBRADOR DE FOLGA 667-15 12x1/2 00015 € CALIBRADOR DE FOLGA 667-15 12x1/2 0 015
segundo a autuada, a #lo4 dos autos, com cédigos diferentes em razdo daedifa de
espessura da lamina.

Assim, nos termos do aft40do RPAF/99 entendo verossimeis as alegacdes da autuadaaias q
se referem a todos os itens levantados na segufidgdo, por considerar que ndo houve
alteracdo de cddigo de mercadoria, mas, sim, cédjéerentes para mercadorias com
peculiaridades diversas. Infracao insubsistente.

Por fim, em relagéo a terceira infracéo, inerenteudta der$89.404,80limitada a1% do valor das
operacdes de saidas, conforme demonstrado. agsfés346dos autospor nao ter o contribuinte,
num prazo de trinta dias, apresentado os arquivagnéticos retificados, exigidos mediante
intimacaogreferenteaosmesesliejaneirg2007adezembr@009,informandasrespectivos registros
tipo 60R, bem como o0s registros tipd4, conforme intimacdo e Relacdo deArquivos
Recepcionados SCAM, anexas as flsi4 a 19 dos autos, o autuadafirma que, por motivo
superiorasuavontadendo tinha como entregar os arquivos magnéticasceetos porque foram
roubados e ndo recuperados, conforme comprovadattevboletins de ocorréncias

Concordo com o autuante de que inexiste relacdortoda impressora fiscal comRegistro74,
o qual trata dos registros de inventarios da emap@sjue, por si sO, ja ensejaria na penalidade
aplicadaAssim, entendo que o contribuinte ndo se eximitadadltem subsistente.
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Do exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIALDO Auto delnfracdo, no valor de$ 173.937,26
apos excluséo dos valores relativos a infracAd@ntendeseosdemaisvalores.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdon° 206948.0001/12;8lavrado
contraBAGAREL COMERCIO DE INSTRUMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRrd®4.532,46 acrescido da multa d@v, prevista no
art. 42, 1ll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgeomento de
obrigacdo acessOria no montante RIB9.404,80 prevista no incisaXlil-A, ‘", do mesmo
dispositivo legal, alterada pel#i n°10.847/07 com 0S acréscimos moratorios conforme previsto
nalLei n®9.837/05

EstaJunta deJulgamentoFiscal recorre de oficio da presente decisdo pawa dasCamaras do
CONSEF nos termos do artle9, inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado peldecreto n°
7.629/99,alterado pel®ecreto n43.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.

Sala dasSessGes dGONSEF,28de junho deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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