ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I N° - 209205.0004/11-8
AUTUADO - O C BRANDAO

AUTUANTE - MOISES DA SILVA SANTOS
ORIGEM - INFAZ SANTO AMARO
INTERNET 11.07.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0193-05/12

EMENTA: ICMS. 1. CONTRIBUINTE OPTANTE PELO
REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADACAO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE
(SIMPLES NACIONAL). @ CARTAO DE CREDITO E/OU
DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO
PELA ADMINISTRADORA E INSTITUICAO FINANCEIRA.
PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES  SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO A
declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em valores
inferiores as informagbes fornecidas por institag;0o
financeiras e administradoras de cartbes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdao de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&twzia
presuncaog 4° do art.4° da Lei n°7.014/9§. O autuado

nao comprova a improcedéncia da presuncao legal que
embasa o lancamento de oficio. Infracdo caractimiza

b) PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTOComprovado o
recolhimento a menos do imposto devido na condi¢ao

de empresa do Simples Nacional. Infracdo subsestent
2. ANTECIPACAO PARCIAL. ENTRADA INTERESTADUAL
MERCADORIA PARA COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO

A MENOS. E devido o recolhimento doicMs
antecipagcdo parcial nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacdo. Infracdo nao daidi
Afastada a preliminar de nulidade. Auto de Infrac&o
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragéo foi lavrado, 80ro3/11 para exigincms, no valor ders 25.044,70
em razao dos seguintes fatos:

INFRACAO 1. Omissao de saida de mercadoria tributada, preaymsidmeio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou démoyalor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cartdes meses de agosto/dezembro2oes e
janeiro a dezembro d®o9 Foi langado imposto no valor &g 20.629,22mais multa da50%

INFRACAO 2. Efetuou recolhimento a menor demMs antecipacdo parcial, na condicdao de
empresa de pequeno porte optante do Regime Esphtfadlado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e EmprdsdPequeno Porte — Simples Nacional,
referente a aquisicdo de mercadorias proveniemtdsrd do Estado, no més de agosteam.

Foi langado imposto no valor & 26,00 mais multa deo%

INFRACAO 3. Deixou de recolher valores referentes ao Regimpedtal Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidoaspklicroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando n&o recolhitoetie parte docms, devido a erro na
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informacéo da receita e/ou aliquota aplicada a B)yemos meses de agosto/dezembraode;
janeiro/dezembro dzooa Foi langado imposto no valor &g 4.389,4¢ mais multa d€5%

O autuado, por meio de advogado, apresenta ddfesaog a 315); alega a tempestividade de
suas razdes e que o Auto de Infracdo ndo obseguésite do artls, incisoll, alinea “a”,RPAF
BA, ndo havendo nos autos a localidade, a denomiragaigla da reparticéo fiscal.

Aduz que a Administracédo Publica esta vinculadegalidade estrita e deve seguir apenas o que
a Lei determina e o0 ndo atendimento ao dispos#iohma mencionado reclama pela nulidade do
Auto de Infracdo. Diz que € entendimento pacifiag@dmula n873, STF.

Diz que também néao foi atendida a prescricdo do3artRPAF BA ao questionar o Auto de
Infracdo que deveria conter a indicacdo da repgartfezendaria onde o processo, aguardando
pagamento ou defesa, o que também carece da décdate nulidade. Afirma que o objetivo da
norma de informar ao autuado em qual reparticie dengir-se para apresentar sua defesa, nao
foi atendido.

No mérito, argui que a autuacdo ndo deve prospemaa, vez que o recolhimento foi realizado
regularmente. Na primeira infracdo, as informacdas administradoras de cartdes foram
tomadas como verdade absoluta, sem considerarsibiidade de erros. Diz que a infracao
indica que bens nao teriam sido registrados, conslativos foram escriturados.

Na infracaos, afirma que ndo houve omisséo de recolhimentopaaco aplicagdo de aliquota
menor. Na infracéa, reitera que ndo cabe a aplicacdo da aliqguoterdeomo quer o Fisco,
mas12%como impde o arko, incisoll, RICMS BA.

Discorre sobre o efeito confiscatério da multa oegdiu sobre as infracdes? e 3, pedindo que
sejam canceladas ou revistas.

Finaliza, solicitando que sua defesa seja conheeidaAuto de Infracdo anulado; requer a
improcedéncia e a producéo de provas em direitotiaihs

O preposto fiscal presta a informacao, 36 e 343, reiterando os termos das infracbes, da
defesarontesta a alegacéo de nulidade com relacdo agssans, Il e 39, Vill, RPAF BA. Diz que

no caso das infrac6ease 3 aplicou o previsto no arg824-w, RICMS BAe que 0 art3s4 prevé a
iIsencdo doICMS para microempresas optantes pelo Simples Naciangd receita bruta
acumulada né&o ultrapassg 144.000,00

Explica que refez os célculos considerando as \&epddtidas para comparar com os valores
informados pelas administradoras dos cartdes entlac@ valor real de receita mensal. Diz que
a partir daPGDAS (Programa Gerador do Documento de Arrecadacéoirdplés Nacional),
constatou que as saidas se referem a revenda dadoeas, sem substituicao tributaria. Afirma
gue apurou &RBA NOS 12 meses anteriores ao da apuracdo e, Nn0sS meses es@ssgl valor
superou o limite d&s$ 144.000,0@purou dcMs devido, sendo aplicado o valor da receita normal
do més a aliquota correspondente, de acordo aarri2s/06.

Diz que apos os novos célculos foram apuradas e8RS 207.062,64entre 0s meses de abiril

a dezembro des e R$ 514.357,43em 2009,culminando com a infragé® Diz que na infragée, o
demonstrativo relaciona todas as notas fiscaidmbjg antecipacdo parcial e que a aliquota de
17% € apenas a aliquota interna. Conclui com a magéteda infracéq; reduz a infracda para

R$ 18.340,4® a infracaa parars$ 4.536,50.

Membros da&2. JJFem pauta suplementar, convertem o preseatem diligéncia para a entrega
do relatérioTEF por operacgfes diarias e dos demonstrativos quarate a exigéncia, fks0.

Cumprida a diligéncia, o autuado requer parcelamdot débito, fl.354; apds a aprovacédo do
pedido, o mesmo foi indeferido por falta de aterafito de requisitos previstos na 8e47/01,
acorde Termo de Indeferimento,Jé0.

Cientificado o contribuinte do indeferimento dogeamento, optou por ndo se pronunciar.
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VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado, umaresapoptante pelo Regime Especial
Unificado de Arrecadacéo de Tributos e Contribusgdevidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte StMPLES NACIONAL — foi acusado de ter omitido operacdes de saidas d
mercadorias tributaveis, tendo sido a irregulagdpdesumida por meio de levantamento das
vendas pagas por meio de cartdo de crédito e/atoditiracdol), ter efetuado recolhimento a
menosICMS antecipagao parciginfragéo 2), ter deixado de recolher valores referentes ao
SIMPLES NACIONAL, em razéo de erro na informacao da receita e/quah aplicada a menos
(infracaos).

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade do da Infracdo, sob a tese de inobservancia
de requisitos dos artigas, 11, alinea “a” e39, RPAF BA previsao de que deve constar na lavratura
dos atos e termos processuais, a localidade ecanilescao ou sigla da reparticéo fiscal.

Verifico presentes, no Processo Administrativo &lisem tela, os pressupostos de validade
processual, encontrando-se definidos o autuadmargantes e os fatos geradores dos débitos
fiscais reclamados, estando o langcamento de adfuiacordo com o estabelecido nos termos dos
artigos 39, RPAF BA Regulamento do Processo Administrativo Fisced2 do CTN (Caodigo
Tributério Nacional) ou sumukr3, STE Inexiste qualquer equivoco na indicagdo dos dddos
lavratura do Auto de Infracdo, inclusive, a regaidi fazendaria que vincula o autuado e o
preposto fiscal, responsavel pelo feito.

Y

Tampouco houve qualquer dano ao direito a amplasdeflo contribuinte pela alegacdo de
ofensa ao artigas, I, alinea “a’} RPAF BA,uma vez que ao sujeito passivo foi e esta sendo
oportunizada a possibilidade de respostas as gd@sagpuradas com a utilizacdo de todos os
meios de defesa admitidos no direito, de forma queutuado pode contraditar com
conhecimento de todos 0s atos processuais coneg@ecaks que entendeu pertinentes e com 0s
elementos de prova de que dispunha em favor dastesas. No momento em que 0s autos
careceram de esclarecimento foi designada diligéean satisfacdo ao devido processo legal.

Rejeitado, pois, o pedido de nulidade arguida paetoado.

As exigéncias fiscais contidas no presente Autdnfi@cdo estdo respaldadas na legislacdo
tributaria vigente, especialmente na Lei Complearemt 123/06 que instituiu o Estatuto
Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequat®, Bana Resolucédo @8 do Conselho
Gestor do Simples Nacionat@sN), que dispdem sobre os procedimentos de fiscélag
lancamento referentes as empresas enquadradagimoeR Simples Nacional.

No que se refere a primeira infracdo, omisséo tksapresumida pela diferenca apurada entre
as informac6es manejadas pelas administradorasrtfiies de crédito e as vendas informadas
pelo estabelecimento autuado, a arguicdo defersigae as informacdes das instituicbes de
cartdes foram tomadas como verdade absoluta, sesideoar a possibilidade de erros.

O direito n&o assiste ao defendente. Nos termasidaC 7.014/96 artigo4°, § 4°ja declaragcéo de
vendas, pelo contribuinte, em valores inferioresirdesrmacdes fornecidas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartbes de créditariza a presuncédo de omissao de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostsalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncgao.

Todas as operacOes efetuadas pelo autuado, cobimec¢o através de cartdes de crédito e de
débito foram informadas no Relatério Diario de @géesTEF que, apesar das copias acostadas
aos autos, flso9/234, foi designada diligéncia para a entrega do aludalatério, consoante
recibo firmado por preposto do estabelecimentoaalgtufl. 352. Providéncia com objetivo de
municiar o autuado na sua manifestacdo sobre cpdeagiio informada pelas instituicoes
administradora dos cartdes e que nao constavandetdaracoes de vendas informadas pelo
autuado.
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A opcéo pelo Simples Nacional por parte do conimieuimplica na vinculagdo ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacéo, conforme comstaos artigos2 e13 da Lei Complementar
n° 123/06 cuja forma de arrecadacdo esta prevista na.set§s, cujo pressuposto basico para
determinacao da base de calculo e aliquota € aeitaduruta”.

Apesar de o impugnante ndo protestar no que seerafe valor da exigéncia fiscal, apurada
através dos varios demonstrativos acostados aos, @além da sua entrega ao proprio autuado,
observo que os valores das receitas foram retirdo®&xtratos do Simples Nacional declarados
a Receita Federal, cépias as #8s8 e 281, respectivamente, para 0s exercicio@s e 2009. A
omissao de receita foi apurada a partir do condraias notas fiscais / cupons fiscdlis236/276)

em correspondéncia de valor e data com os boletaaddo de crédito / débito, discriminados
no relatorioTEF.

Nessa senda, restou apurada a omissdo de saidasrckdorias tributaveis, através da vasta
documentacdo apensada mwF, fls. 278/298 considerando que o autuado ofereceu a tributacao
valores menores que os informados pelas institsifidanceiras e administradoras de cartées de
crédito e/ou débito, por meio de documentos fisqas comprovam as vendas com pagamento
na modalidade em cartdo de crédito ou de débitplidemdoR$ 4.421,08 no exercici008s (fl.

296) e R$ 17.208,44 no exercicio2009 (fl.298), que totalizar$ 21.629,220corre que durante a
Informacao Fiscal percebeu o autuante que em fudgawicio da atividade do contribuinte, em
abril de200g houve alteracéo no valor da receita bruta, otgomdém modifica a apuracdo da
omissao, supra relatada, conforme consta de deratwmss de fls342/343.

A exigéncia tributaria resta, pois, modificada pRs$als.340,47i0fracdol) e R$ 4.536,50i0fracéo

3), em conformidade com demonstrativo de 3k0/341.Cabivel observar que a terceira infracao
recolhimento a menos demMs contido NOSIMPLES NACIONAL, € funcédo direta da omissao de
vendas apurada através de cartdes de créditoimeinar infracao.

Cabivel esclarecer que em novemboog com relacdo a infracan o contribuinte declarou
vendas de&$ 9.135,75 (PGDAS)nas foi apurada uma diferenca, inicialRie53.353,60¢artdes de
crédito/débitp que, aplicada a aliquota cabivel parac®s no SIMPLES NACIONAL (0,0284)
implicou, inicialmente,,CMS R$ 1.515,24 conforme consta no demonstrativo fiscal de2db.

Ocorre que, por equivoco do preposto fiscal, exggiw valor d&$515,24.

Na alteracdo retro-mencionada procedida pelo Agaatéributos, responsavel pela acéo fiscal,
durante a sua Informacao Fiscal, a diferenca agantam novembro d=o09,foi de R$ 44.729,15
(cartdes de crédito/débjtque, aplicada a aliquota cabivel parecas no SIMPLES NACIONAL
(2,87%)implica ICMS R$ 1.283,73 conforme consta no demonstrativo fiscal des4, valor que
deve prevalecer para 0 més de noventor&entendemos que nado se trata de agravamento da
infracdo, uma vez que o valor apurado anteriormesrge de R$ 1.515,24,conforme o0s
demonstrativos anexados aos autos, apenas transar# a peca inicial com o valor equivocado
de R$ 515,24.Como o0 valor exato e procedente da infracdo, nagods, importas$ 1.283,73,
entendemos que se trata na realidade de reduc&aigiancia. Considere-se, ainda, que tais
valores e respectivos demonstrativos foram encaadivd) através de diligéncia fiscal, para o
autuado com abertura do prazasdéias para defesa, que optou por n&o se pronunciar.

Posto isso, restam caracterizadas as infrac@es respectivamente, nos valoresrie18.340,47
(fl. 343) e R$ 4.389,48.Devendo a autoridade fazendaria local envidar esf@ara exigir a
diferenca verificada entre o valor inicialmentegékd na infracaa e o valor encontrado, apds as
modificagdes procedidas no curso da acéo fiscal acalterou paras 4.536,50.

Na infragdo, a exigéncia é pelo recolhimento a menorailgs antecipagéo parcial, no valor de
R$ 26,00 referente a aquisicdo de mercadorias provenieetésra do Estado, em agosto2dea

O preposto fiscal relacionou no demonstrativo de3db, notas fiscais que demandaram a
exigéncia. A arguicdo do autuado é que ndo cal@i@agdo da aliquota der% como quer o
Fisco, mag2% (art. 50jnCiSOIl, RICMS BA).
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Presentes nos autos, f$92/306 copias das notas fiscais de aquisicdo das metaadoDAE de
pagamento parcial do impos.preposto do Fisco laborou corretamente, restaadicterizado
0 pagamento a menos dMs antecipacao parcial, conforme estabelece @sata, RICMS,no
valor ders 26,00.

Em face do acima exposto, a Infragaé subsistente em parte, tendo em vista que ardeéa

de vendas, pelo contribuinte, em valores inferi@gsnformacdes fornecidas por instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de créditmriza a presuncdo de omissao de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impos&salvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presunc¢ao, o que néo foi feito.

Assim, também na infrag&orestou provado o recolhimento a menos da anteiipparcial. A
infrac&o3, igualmente, resta caracterizada em consequéa@ardeira infracdo, uma vez que 0s
demonstrativos acostados ao processo comprovanoraéncia de pagamento a menos do
imposto devido na condi¢cdo de empresa optanterpgime do Simples Nacional.

Por fim, alega o sujeito passivo o efeito confi@dat presente nas multas aplicadas para as
infracbes em tela. Novamente, ndo tem razdo o ingntg, uma vez que as multas aplicadas
para os contribuintes que cometem infragcdo no @mdiit SIMPLES NACIONAL encontram
previsao na propriaC 123/0 além da Lei Federal 18°430/96 com relagc&o, contudo, a multa de
50%indicada pelo Agente de Tributos Estaduais, resal pela autuacdo, ndo pode prevalecer,
tendo em vista que a falta de recolhimento tempesto ICMS antecipacdo parcial reclama a

imposicao da multa d@®%, prevista no ar#2, 11, “d”, Lei n®7.014/96(redacao da Lei n?0.847 de
27/11/2007).

Voto, portanto, pel@ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&m° 209205.0004/11;8lavrado
contrao C BRANDAO, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no
valor total der$22.755,95 acrescido das multas dg0% sobrer$18.340,47 75% Sobrer$4.389,48e
60% SObrerR$26,09 previstas nos artiga@s daLC n°®123/06 44, | e §1° da Lei Federal n9.430/96
com a redacao dada pela Leitm%88/07e 42, 11, “d”, Lei n°®7.014/96 alterada pela Lei n%.847/07
e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, 2ale junho deo12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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