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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. EXERCICIO FECHADO. OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIA (GAS NATURAL) SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Este fato constitui
comprovacgdo suficiente da realizacdo de operagdes
sem emissdo da documentacdo fiscal exigivel.
Diante da comprovacdo pelo autuado de erros no
levantamento fiscal, revisdo fiscal procedida pelos
autuantes conclui pela reducdo do débito. Infracdo
parcialmente caracterizada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 23/02/2012, reclama a falta de recolhimento do ICMS no
valor R$249.721.612,48, relativo as operacOes de saidas de mercadoria tributada (gds natural)
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o respectivo
lancamento na escrita fiscal, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias, relativo a diversos meses dos exercicios de 2007 a 2010, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 06 a 199. Em complemento consta: Os valores autuados
resultam de levantamento fiscal procedido por esta fiscalizagcdo a partir da andlise dos Registros
de Inventdrio e de Controle da Producdo e do Estoque do estabelecimento, conforme
demonstrativos constantes dos Anexos I, II, 1IA, 1IB, IIC, IID e IIE, assim como dos documentos
fiscais emitidos pelo contribuinte.

Na descricdo dos fatos consta que com base nos arquivos eletronicos do SINTEGRA e na
documentagdo disponibilizada pelo contribuinte referente aos exercicios de 2007 a 2010. a agao
fiscal teve como objetivo verificar o cumprimento das obrigagdes principal e acessorias
decorrentes das operacdes de circulagao de mercadorias promovidas pelo contribuinte.

O sujeito passivo, através de seus advogados legalmente constituidos, interpde defesa tempestiva,
fls. 201 a 246, visando impugnar o lancamento tributdrio, pelas razdes de fato e fundamentos de
direito a seguir aduzidos.

Destaca que a autuacao versa sobre suposta omissdo de saida tributada — presuncdo de incidéncia
do ICMS sobre o gds natural produzido nos diferentes campos, que fora — segundo a descricao do
Auto de Infracdo - enviado do estabelecimento extrator/produtor, para o outro — estacdo de
processamento, ambos situados neste Estado e de sua propriedade, sem o pagamento do imposto,
devido na circulacao do produto sem emissdo de documento fiscal.

Alega que a exigéncia fiscal é desprovida de procedéncia, em razdo de erros identificados na
quantificacdo dos volumes mencionados no Demonstrativo Fiscal (anexo 1II do Auto) e no
respectivo Demonstrativo de Lancamento do suposto crédito tributdrio (Anexo I do Auto), cuja
infima diferenca de gds natural ocorrida entre a medicio da produ¢do — no pogo
extrator/produtor e a medi¢do no momento da circulacio fisica do produto para o destino, se
constitui em falta decorrente da redugcdo do seu volume, ocasionada por fatores tipicos das
condi¢des do produto, que se justificam, pelos fendmenos de perdas e sobras inerentes as
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caracteristicas fisico-quimicas no processo de movimentacdo do produto até o estabelecimento
de processamento.

Sustenta que em se tratando de perda inerente aos fendmenos fisico-quimicos préprios do
processo produtivo de gés natural, referido custo da falta decorrente dos ajustes é agregado ao
preco final do produto para efeitos econdmicos e tributdrios, de modo que referida parcela
considerada falta ird compor a massa precificada do produto a ser transformada em riqueza e
submetida a tributacdo, no momento da ocorréncia do fato gerador, o que, segundo, o defendente
nao trard nenhum prejuizo ao Erdrio.

Assim, explica que sdo diversos os aspectos materiais adversos a manuten¢cdo da autuacdo,
dentre os quais, destaca:

(@) erros na quantificacdo dos volumes mencionados no Demonstrativo Fiscal (anexo 11 do
Auto) e no respectivo Demonstrativo de Lancamento do suposto crédito tributdrio
(Anexo I1do Auto);

(ii) a necessidade de realizar o ajuste de medicdo em decorréncia de perdas/quebras/faltas
no curso do processo produtivo;

(iii)  a inexisténcia de circulacdo juridica (transferéncia de propriedade da parcela do
ajuste);

(iv)  a ndo caracterizacdo dessa parcela como mercadoria e, por isso, inocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributdria exigida;

v) a desobrigacdo de emissdo de documento fiscal da parcela do ajuste e;

(vi)  a auséncia de prejuizo economico para o Autuante a vista de que a parcela do ajuste,
por constituir-se em custo do complexo processo produtivo, este se incorpora ao preco
final do produto para efeito de tributacdo do ICMS no momento juridico-tributdrio
oportuno, em detrimento do prejuizo economico que serd suportado pela Autuada;

(vii)  a caracterizagdo de duplicidade de tributacdo sobre uma mesma base econémica;
(viii) a nulidade da multa aplicada.

Faz um resumo da autuagdo, demonstra o valor do débito com os encargos moratérios € multa
de 70%, e transcreveu todos os dispositivos da legislacao tributdria constante no enquadramento
legal (art.1°, I, 2°, 1, 50, 60, 124, 1, 201, 1, 218, 323, 331, 936, 938, § 3°, do RICMS/97; e art.42, III, da Lei n°
7.014/96).

Prosseguindo, argui como preliminar que a conclusdo fiscal estd baseada em presuncao, jiiris
tantum, de que a diferenca entre o estoque de producao e o estoque contabil/fiscal do gds natural,
decorreu do fato de que o estabelecimento de extra¢do/producdo efetuou a saida (venda) da
referida suposta mercadoria sem a emissdo das notas fiscais devidas, praticando a chamada
omissdo de saida.

Aduz que as diferencas de estoques encontradas pela fiscalizacdo, além dos erros materiais de
quantificacdo do produto objeto da autuacdo, também dizem respeito a uma quantidade de
produto computada no estoque de producdo da empresa, em face dos ajustes de medi¢do, apos a
sua saida dos pocos e envio as Estacdes de Processamento, que, segundo o entendimento fiscal,
equivocado, se refere a mercadoria que deve ser tributada pelo ICMS.

Explica que:

a) consideram-se estoques de producdo os volumes produzidos e declarados para efeito de
cumprimento das obrigacdes de concessiondrio com o poder concedente, na forma
definida no Contrato de Concessao e nas normas da ANP.

b) do volume total do gds natural extraido diretamente do poco, no seu estado bruto, deve
ser feito ajuste para a retirada das impurezas, dguas, gases associados, mudangas das
caracteristicas fisico-quimicas em fun¢do da temperatura e pressao, etc.
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c) o custo do ajuste da reducdo deste volume serd incorporado ao preco do géds natural
processado no momento de determinar a Base de Célculo do ICMS.

Por conta disso, sustenta que o critério adotado pelo Fisco se constitui em mera presungao, pois,
ndo poderia a Autuada efetuar a venda, sem a devida expedicdo de nota fiscal, de quantidade de
produto que ndo teve repercussdo econdmica apta a ser objeto, diretamente, de tributacdo pelo
IcmS. Comenta sobre as presungdes relativas, transcrevendo decisdo do E. Tribunal de Justica da
Bahia e a jurisprudéncia de tribunal administrativo, para argiiir que as provas que serao
produzidas na instru¢do deste PAF, restard elidida a presuncdo relativa de omissdo de saida,
alegada pelo fisco estadual.

Analisando a matéria fatica e do direito aplicavel, argiiiu a insubsisténcia da autuacdo, e destaca
que de acordo com a descri¢cdo do fato, a agdo fiscal identificou (05) cinco situacdes féticas
motivadoras da suposta infra¢do, quais sejam:

1. falta de recolhimento do imposto: sustenta que ndo ocorreu, por entender que ndo pode se
falar em recolhimento de imposto sobre base de célculo eivada de vicio e de base econdmica
inexistente.

2. relativo as operacoes de saidas de mercadorias tributadas: inexiste a incidéncia do
imposto reclamado pois ndo ocorreu operagdes de saidas de gds natural objeto de tributagdo,
eis que a parcela do ajuste (falta) ndo teve saida por ter sido contabilizado como quebra (ou
perda no processo de depuracgdo, limpeza do produto).

3. emissao de documentos fiscais: que niao poderia emitir documento fiscal sobre suposto ato

de compra e venda que ndo existiu no mundo material, conforme previsto no art.223 do
RICMS/97.

4. sem o respectivo lancamento em sua escrita: por impossibilidade material ndo houve e nem
haveria langcamento tributdrio a registrar em sua escrituragao fiscal.

Apontou quatro equivocos no levantamento quantitativo:

1) no Auto de Infracdo os ilustres autuantes cometeram duplicidades de registro de entradas de
gds natural no levantamento do Auto, relativas ao gds natural proveniente do campo de Manati
(parcela Petrobrds), ao considerar no demonstrativo anexo ao Auto, incorretamente, as notas
fiscais da transferéncia do gds natural ja computadas no relatorio de produgdo, cujo montante
de gds natural a ser desconsiderado (expurgado) do Auto de Infracdo totaliza 2.441.757.176,704
m3, o que corresponde a aproximadamente 82% do volume autuado, conforme estd evidenciado
nas planilhas abaixo (doc. 06 e exemplificacdo do item V.2, adiante);

2) foram contabilizadas, indevidamente, diferencas de volumes de estoque em face do
faturamento ter sido efetuado na unidade de medida GG3 (volume do gds corrigido para o poder
calorifico de referéncia contratual) e a movimentagdo de estoques ter sido realizadas em PM3. A
utilizagdo de volumes das Notas Fiscais para elaboracdo de balancgos de gads deve considerar a
unidade PM3 e ndo a unidade GG3. O livro de Registro de Controle da Producdo e Estoque
somente contém lancamentos em PM3. O Auto de Infracdo misturou unidades em seu balanco,
usando GG3 nas saidas com Notas Fiscais e PM3 na produgcdo e em outras parcelas. Com a
correcdo desse erro, o montante de gds natural a ser desconsiderado do Auto de Infracdo
totaliza 207.202.713,189 m3, o que corresponde a aproximadamente 7% do volume autuado;

3) houve registro em duplicidade de notas fiscais de entradas no demonstrativo anexo ao Auto de
Infracdo, que contaminam os cdlculos nele apresentados, uma vez que as notas fiscais n° 56 de
10/01/2008, 39 e 59 de 15/02/2008 e a n° 66 de 25/09/2009 aparecem duas vezes no computo do Auto,
conforme tabela extraida do Anexo IIB do Auto e tabela constante do item V.4 desta defesa,
abaixo, o que ocasionard um montante 173.845.791,37 m3 de gds natural a ser desconsiderado do
Auto de Infragdo e que corresponde a aproximadamente 5% do volume autuado;

4) da andlise dos demonstrativos anexados ao Auto de Infracdo pelos Autuantes verifica-se que
algumas notas fiscais de saida de gds natural ndo foram consideradas (conforme Doc. 07 e a
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tabela constante no item V.5, abaixo), o que representa 168.045.647,55 m3 de gds natural a ser
desconsiderado do Auto de Infragcdo e que corresponde a aproximadamente 5% do volume
autuado.

Esclarece, ainda, que de acordo com as normas contabeis e fiscais, a falta ou diferenga ou perda
— ndo importa o nomis iuris - do periodo ird diretamente para o “Resultado”, cujo valor é
subtraido ao “Custo de Produ¢do”. Assim, assevera que sendo perda, ndo gerou ‘“riqueza nova”,
e, portanto ndo € tributdvel, pois o produtor — no caso, o estabelecimento, o contabiliza como
prejuizo e o volume de ajuste compord o preco final do produto, que se transformard em
mercadoria, e serd submetido 4 tributagdo do momento da ocorréncia do fato gerador — ICMS —
imposto sobre operacdes relativas a circulagao de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacao.

Diante destas consideracdes faticas, espera que os langamentos sejam revistos, tendo apresentado
uma demonstrac¢do detalhada com a indicagdo de documentos fiscais, referente a: saidas, em face
da alegacdo de duplicidade das entradas de gés natural nos estoques do estabelecimento, relativa
ao gas natural proveniente do Campo de Manati, referente a parcela da Petrobrds; do erro
material da diferenca de volumes de estoque em razao de faturamento em GG3 e movimentagao
de estoques em PM3; erro material motivado pela inclusdo de notas fiscais em duplicidade; e
notas fiscais de saida de gds natural ndo computadas no levantamento quantitativo. Além disso,
esclarece a origem do gds natural e suas caracteristicas fisico-quimicas e as operagdes de
circulagdo entre os estabelecimentos da Petrobras; e dos fendmenos fisicos-quimicos associados
ao gds natural, os agentes causadores de diferencas de medicdo que ocasionam a auséncia de
base econdmica imponivel a tributacdo direta pelo ICMS.

Comenta, ainda, sobre a impossibilidade juridica em exigir duas arrecadagcdes sobre 0 mesmo
fato juridico, por caracterizar bis in idem e enriquecimento sem causa — ilegalidade.

Considerou inexisténcia de circulacio econdOmica na conclusao fiscal, por auséncia de
transferéncia de propriedade, suscitando a aplicagdo da Simula 166 do STJ.

Quanto a multa aplicada, com fulcro no artigo 150, IV, da CF/88, sustenta que a mesma tem efeito
confiscatorio.

Requereu a producdo de prova pericial e a realizacao de diligéncia, invocando os artigos 2°, 145 e
150, 11, do RPAF/99, e indicou como seus Assistentes Técnicos, o Engenheiro de Petr6leo Homero
Fenner Filho e o Quimico de Petréleo Gongalo Dantas Passos, seus empregados, com endereco
na Av. ACM, 1.113, 5° andar, em Salvador/BA, formulando os seguintes quesitos:

1. E reconhecido que o “gds natural” nos limites do campo de producdo é um gds saturado
(hidrocarbonetos e dgua no equilibrio liquido-vapor) ou no contorno desta condicdo?

2. E reconhecido que gds saturado gera liquido na sua movimentagcdo? E que a relacdo
entre o volume de gds recebido e o volume de gads enviado gera um fator de correcdo, ou
fator de encolhimento, usado como uma varidvel de acompanhamento operacional do
duto?

3. E reconhecido que ndo existe facilidade de producdo para o condicionamento do ponto
de orvalho nas unidades de produgdo e que esta facilidade so existe nas unidades de
processamento do gds natural?

4. E reconhecido que na corrente [2] (Figura 3 - Recebimento do gds natural na unidade
de processamento) o fluido estd em duas fases e que por esta razdo existem 0s vasos
para a separacdo da “frente liquida”?

5. Considerando a riqueza do gds de cada uma das correntes (Figura 3), este fato ndo é
uma evidéncia objetiva de que sdo fluidos diferentes?

6. O gasoduto é reconhecido como um sistema capacitivo e que desta forma, na mesma
base de tempo, o volume enviado ndo é igual ao volume recebido?
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7. E reconhecido que balanco em volume é uma abordagem simplificada do processo, visto
que a adigdo de volumes so6 é verdade em casos particulares?

Quanto a diligéncia requerida, destaca que a mesma visa comprovar os erros materiais cometidos
no Auto de Infracdo quanto as alegacdes oferecidas nos itens V.2, V.3, V.4 e V.5, conforme consta
da tabela apresentada em conclusdo na pag. 30.

Ao final, requer, a improcedéncia da autuagio, e protesta o alegado por todos os meios de prova
em direito admitidos, especialmente, a diligéncia por auditor fiscal estranho ao feito e a prova
técnica, para que através de laudo técnico se possa comprovar as causas das faltas do gis natural
nao submetido a tributagdo do ICMS, avaliar a repercussdo volumétrica do custo dessas faltas na
composi¢ao do preco que constituiu a base imponivel das quantidades saidas com tributacdo, de
modo a comprovar a bitributacdo e os erros materiais cometidos nos cdlculos apresentados nos
demonstrativos do Auto de Infrac@o, ora impugnado.

Na informacao fiscal as fls. 418 a 434, os autuantes esclareceram que o levantamento fiscal foi
procedido, considerando os dados constantes dos arquivos do Sistema SINTEGRA, dos livros
Registro de Controle da Producdo e Estoque e Registro de Inventdrio do estabelecimento, bem
como das notas fiscais, relatérios de producdo e outros documentos disponibilizados pelo
contribuinte, atinentes aos exercicios 2007 € 2010, conforme Anexos I, II, IIA, IIB, IIC, IID e IIE
(docs.fls.06 a 78).

Quanto aos quatro motivos alegados na defesa, aduzem que nao sdo suficientes para refutar, de
forma integral, a procedéncia da autuagdo, conforme argumentos a seguir alinhados.

1. Do Erro Material Decorrente da Duplicidade das Entradas do Gas Natural Proveniente
do Campo de Manati

Concordaram que como os volumes de gés natural origindrios do campo de Manati (cota da
Petrobras no Consoércio) sdo transferidos mediante emissdo de nota fiscal para o estabelecimento
autuado (NF’s relacionadas no Anexo IIB do AL e apensas aos autos — ver fls. n® 11 a 17 € 304 a
349), realmente fica configurada a duplicidade dos langamentos de tal parcela da produgdo no
levantamento fiscal.

Explicam que o saneamento do citado erro, passa, diferentemente do procedimento utilizado pelo
sujeito passivo, primeiro, pela apropriacdo dos quantitativos devidos, mé€s a més, nos campos
préprios do demonstrativo fiscal constante do Anexo I do AL e, segundo, pelo refazimento dos
calculos levados a cabo no mesmo demonstrativo.

Assim, informam que retirando a parcela de producdo de gis natural apropriada em duplicidade
e, considerando as remessas recebidas, conforme o més da efetiva transferéncia, do campo de
Manati, as entradas mensais, em m3, no estoque do estabelecimento autuado, passam a ser as que
constam dos Anexos IIA, IIB e I do A1, ora revisados, apensos a sua Informacao Fiscal.

2. Do Erro Material Atinente a Utilizacio de Diferentes Unidades de Medidas:
Faturamento em GG3 e Movimentacao de Volumes em Estoque em PM3

Sobre a alegacdo defensiva de erro na apuracdo das omissoes de saida do produto efetuada pela
fiscalizacdo, em razdo da ado¢do de duas unidades de volumes distintas: as entradas e os saldos
do produto em estoque foram computados em PM3 e as saidas com nota fiscal em GG3, e que “o
Controle de Estoque no sistema contdbil e no Livro de Registro de Controle da Produgdo e
Estoque é feito com a unidade de medida do volume nominal denominada PM3” (fl. n® 223), os
autuantes argumentam que para fazer valer tal pretensdo, necessdrio se faria que o autuado
acostasse a peca defensiva demonstrativo de cdlculo, evidenciando, documento por documento
fiscal, a forma e valores considerados na determinagcdo deste volume, uma vez que as saidas
foram apropriadas, conforme as quantidades e respectivas unidades de medidas constantes nos
respectivos documentos fiscais.

Quanto a alegacdo de que o faturamento, por questdes comerciais, referencia o produto em GG3
por levar em conta o seu Poder Calorifico Superior (PCS) conforme definido em contrato de
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venda, e o preco cobrado reflete o poder energético contido no gés, inclusive que, fl. 224, “a Nota
Fiscal é emitida com o volume convertido para energia, ou seja, em GG3, para sua correta
valora¢cao”, sendo que “no campo de observacgdes € informado o volume nominal (PM3)”,
argumentam que como as saidas foram apropriadas, conforme as quantidades e respectivas
unidades de medidas constantes nos respectivos documentos fiscais, ndo acolheram a alegacao
de que o “Auto de Infragdo misturou unidades em seu balango, usando GG3 nas saidas com Notas

Fiscais e PM3 na producio e em outras parcelas.” (fl. n® 227)

Discordaram da argiii¢do do autuado de que o suposto uso da unidade GG3, ao invés de PM3, na
apropriacdo das Notas Fiscais de venda (saidas) pela fiscalizagdo impacta o volume total de
Saidas Omitidas (conforme demonstrativo do Auto), podendo ‘‘ser a favor ou contra o
autuado, a depender da condicdo do fator PCS” (fl. n® 226), e chega a um volume de
207.202.713,189 m’ autuado a maior, pois sem que qualquer demonstrativo evidenciando sua
apuracdo tenha sido apresentado.

Asseveram que para fazer valer tal pretensao, necessario se faria que o autuado acostasse a peca
defensiva demonstrativo de cdlculo, evidenciando, documento por documento fiscal, a forma e
valores considerados na determinacao deste volume.

Além disso, dizem que o contribuinte autuado ndo apura, mé€s a més, os volumes que no seu
entender foram registrados a maior pela fiscalizacdo, e informam que o quantitativo total de
207.202.713,189 m° foi deduzido, pelo autuado, diretamente do volume global das saidas omitidas
(resultado final apurado) levantadas pelo Fisco estadual em todo o periodo autuado.

Assim, consideraram infundadas as alegacdes defensivas de que, no levantamento fiscal que
apdia a autuacdo, foram computadas as saidas do produto, por venda, na unidade GG3. Afirmam
que os volumes foram apropriados, conforme as quantidades e unidades de volume constantes
dos documentos fiscais que amparam as operagdes de saida do produto do estabelecimento.

Informam, ainda, que nas notas fiscais de saida, seja por venda ou transferéncia, os volumes
comercializados ou transferidos estdo consignados em m® ou PM3, ndo havendo mencdo, registro
ou citacdo no documento fiscal consoante a quantificacdo do produto em GG3, o que, segundo 0s
autuantes, pode ser constatado, através das copias das notas fiscais anexadas a sua Informagao
Fiscal, por amostragem, onde, segundo os autuantes € possivel verificar, nos campos proprios, a
indicacdo dos volumes do produto especificados na unidade PM3, os quais, ressaltam, serviram
de referéncia para a determinacao da base de cédlculo do imposto e, portanto, para a tributacio da
operagao.

Aduzem que como o que atesta legalmente a materialidade, em valores monetdrios € em
quantidades fisicas, das saidas do produto do estabelecimento € a nota fiscal, ndo hd que se falar
em comprometimento da andlise “quando se compara movimentagdes de estoques em PM3 com
dados de Nota Fiscal em GG3”.

Refutaram os argumentos da defesa quanto a este item e mantiveram integralmente os
fundamentos da autuagdo, ressaltando que, diferentemente do que alega o autuado, foi utilizada,
com base nos documentos fiscais que respaldam as operacdes realizadas pelo estabelecimento,
uma mesma unidade de medida para avaliar e apurar os volumes do produto movimentados do
estoque, bem como as omissdes de saida decorrentes.

3. Do Erro Material Resultante das Notas Fiscais de Entrada Consideradas em Duplicidade
nos Calculos do Auto de Infracao

Quanto a alegacdo de que houve registro em duplicidade no Anexo IIB do A.I. das notas fiscais de
entrada n® 56, de 10/01/2008, n® 39, de 15/02/2008, n® 59, de 15/02/2008, e n® 66, de 25/09/2009,
resultando num volume computado a maior de 173.845.791,37 m3, os autuante concordaram com a
defesa, no sentido de que a apropriagdo dos volumes de gds natural que constam das
mencionadas notas fiscais foi realizada em duplicidade no levantamento fiscal, e justificaram o

ACORDAO JJF N° 0193-02/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

equivoco dizendo que decorreu, do fato da qualidade dos dados e informagdes constantes do
arquivo SINTEGRA gerado pelo contribuinte.

Por conta disso, informam que o demonstrativo fiscal constante do Anexo IIB do A.l. foi refeito,
sendo excluidas do levantamento fiscal, conforme o més a que correspondem, as quantidades
apropriadas em duplicidade, a saber: i) janeiro/2008: 15.701.13591 m’; ii) fevereiro/2008:
110.726.85947 m" e 1ii) setembro/2009: 47.417.796,00 m’.

Ressaltam que a defesa, visando a correcdo deste erro, abateu do total das saidas omitidas,
apuradas em todo o periodo autuado (Coluna “I” do Anexo II do A.l), o quantitativo total dos
volumes apropriados em duplicidade, ou seja, 173.845.791,37 m’, cujo procedimento, por nao
respeitar o efetivo més em que as omissdes de saidas foram apuradas, gera inconsisténcias no
valor final da diferenca do estoque, no que foi refutado pelos autuantes tal procedimento.

3.2.4. Do Erro Material Decorrente das Notas Fiscais de Saidas nio Computadas nos
Calculos do Auto de Infraciao

Sobre as notas fiscais de saidas relacionadas pelo autuado as 228 a 230, que ndo foram
computadas nos demonstrativos fiscais (Anexo IIC e Anexo II do A.I), os autuantes argumentam
que a ndo apropriacdo das referidas notas fiscais cujas copias foram apensadas aos autos pela
defendente, resultariam em apuracdo a maior das saidas omitidas nos seguintes volumes mensais:

Més/Ano da Saida Numero da Nota Fiscal Quantidade
(PM3)
Set/2007 1718, 1719, 1720, 1721, 1722, 1725 e 1727 81.898.920,00
Out/2007 1733 7.942.238,00
Nov/2007 1787 470.633,00
Dez/2007 1815 17.087.825,00
Jan/2008 1874, 1875 e 1876 37.298.127,00
Fev/2008 17872, 1873, 1885 ¢ 1886 19.100.577,00
Mar/2008 1913, 1914 e 1915 1.580.797,00
Abr/2008 5,6, 17 e 1957, 1958, 1959 169.542.00

Concordaram com a defesa no tocante a omissdao desses documentos fiscais e respectivos
volumes de gds natural ndo considerados no levantamento fiscal. Justificaram que as
inconsisténcias dos dados e informagdes origindrias do sistema SINTEGRA conduziram ao erro,
visto que os referidos documentos fiscais ndo constam dos registros dos arquivos eletronicos
gerados pelo contribuinte e, apesar de reiteradas demandas, tampouco foram informados durante
os procedimentos de fiscalizac¢do, sendo apresentados somente na impugnacao.

Discordaram da forma utilizada pelo autuado na corre¢do deste “erro material”, qual seja, o de
abater diretamente do total das omissdes de saidas apuradas pela fiscalizacdo em todo o periodo
autuado (resultado final apurado) o somatério das saidas mensais do produto com nota fiscal ndo
computadas pelo Fisco (168.045.647,56 m°).

Dizem que concordam com o mérito e ndo com a forma, e por isso, corrigiram o demonstrativo
fiscal constante do Anexo IIC do Al, fazendo incluir, em cada um dos meses em _que este
equivoco ocorreu (gripo dos autuantes), as notas fiscais e respectivas quantidades do produto
ndo computadas.

Assim, concluem que as efetivas saidas mensais do produto acobertadas com nota fiscal passam
a ser as que constam dos Anexos IIC e II do A.L., que foram revisados, apensos a sua Informagao
Fiscal.

3.2.5. Das Demais Razoes da Defesa que Visam a Improcedéncia dos Valores Remanescente
da Autuacio
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Passaram a analisar o resumo dos ajustes por erro material apontada na defesa, conforme quadro
abaixo, para uma apuragdo a maior das saidas omitidas, em termos de volume, de 2.990.851.328,81
m’, o que representaria 98% do quantitativo total autuado.

RESUMO DOS AJUSTE POR ERRO MATERIAL

Volumes de Gas Natural Valores em R$ %
Valor autuado 3.016.012.906,92 249.721.612,48] 100%
Duplicidade Manati 2.441.757.176,70 204.989.896,71 82%
Efeito GG3 207.202.713,19 17.121.263,11 7%

NFs de Entrada consideradas em duplicidade 173.845.791,37 13.000.972,36 5%
NFs de saidas ndo consideradas 168.045.647,55 9.375.938,92 4%
Total do auto ajustado 25.161.578,11 5.233.541,38 2%

Destacam que quanto aos 2% restantes, correspondentes a um quantitativo de 25.161.578,11 m> do
produto, a defesa, entendendo como indevidos, atribui a “diferencas de medi¢do” causadas por
“fendmenos fisico-quimicos associadas ao gds natural”. Dizem que por essa via, o autuado tenta
sustentar a “auséncia de base econdmica (riqueza material) imponivel a tributacdo direta pelo
ICMS”.

Nao concordaram com essa conclusdo, e frisam que para fazer valer essa pretensdo, o autuado
recorre as peculiaridades de sua atividade empresarial, que estd prevista na Lei 9.478/1997,
regulamentada pelos Decretos 2.455/1998 e 2.705/1998, ressaltando as definicdes de producio e
volume de produgdo fiscalizada, bem como as diferencas entre volume recebido e volume
entregue (fls. n™ 231 e 232).

Observam que foi alegado na defesa que referida diferenca — entre a medicdo da producdo no
poco e aquela efetuada no momento na circulagdo fisica do produto para o destino final — “se
constitui em falta decorrente da reducio de volume, ocasionada por fatores tipicos do
produto”, como também “dos fendmenos de perdas diante das caracteristicas fisico-quimicas
de movimentagdo do produto até o estabelecimento de processamento” (fl. n® 234).

Refutaram tais argumentos, dizendo que a alegacdo de que toda e qualquer diferenca de estoque,
ou mais precisamente saida do estabelecimento sem emissdo de nota fiscal, constitui — sempre
sob o argumento de que o produto sofre redu¢do de volume, devido a fatores fisico-quimicos —
passou a ser “lugar comum”, justificativa Unica a que recorre o autuado, ainda que desprovida de
fundamentagdo material, para eximir-se do pagamento do tributo.

Informam que em relagdo as faltas em estoque, tanto de petréleo quanto de gds natural,
consignadas pelo préprio contribuinte em seus registros de controle da producio e do estoque,
sob o titulo de “perda de movimentagao acima do limite” e “perda de movimentacdo abaixo do
limite”, ndo existe a devida prova material.

Sobre as baixas por saidas do estoque, entdo apropriadas pela empresa no livro Registro de
Controle da Producdo e do Estoque do estabelecimento, dizem que foram consideradas no
levantamento fiscal e excluidas das omissdes de saida apuradas pela fiscalizacdo, conforme
consta das “Saidas Outras” - coluna “H” do Levantamento Fiscal apresentado no Anexo I do AL
(fls. n® 08 e 09) com detalhamento exibido no Demonstrativo Fiscal constante do Anexo 1IE (fl.
n° 78).

Desta forma, sustentam que as possiveis “Perdas” do processo atribuidas as caracteristicas fisico-
quimicas do produto ja foram consideradas, para efeito das saidas omitidas apuradas, quando da
lavratura deste Auto de Infragdo.

Assim, indagam onde estdo as provas sobre as alegadas perdas, cujo autuado, segundo os
autuantes, ndo reuniu os elementos comprobatdrios de fato e de direito que oferecam respaldo a
tais perdas.
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Quanto a pericia requerida na defesa, salientam que caso entendida como necessaria pelo 6rgao
julgador, requer, ndo um parecer que ratifique a condi¢do de suscetibilidade do produto a fatores
externos e ambientais, pois esta particularidade técnica do produto esta clara para o Fisco e sua
tratativa, na forma da legislacdo, sempre foi objeto de homologacao pela fiscaliza¢do, mas sim,
que apresente, para cada registro de “perda” computada, os elementos comprobatérios de sua
ocorréncia, até entdo nao fornecidos pelo autuado, bem como indique, de forma tecnicamente
inquestiondvel, o quanto de cada varidvel de carater fisico ou quimico, tida como causadora de
tais “baixas” do estoque, foi responsédvel por cada metro ctibico de volume do produto “perdido”
ou “encolhido”.

Observam que o que estd em discussdo, neste caso, é o procedimento reiterado do autuado de
tratar as “diferencas” do estoque de produto acabado como “perdas”, atribuindo-as, sem qualquer
meio de prova, a causas de natureza “fisico-quimicas”.

3.3. Da revisao dos Valores Autuados

Feitas as consideracdes acima, os autuantes, em razao do acatamento dos fundamentos da defesa,
conforme os itens 3.1.2.1., 3.1.2.3. e 3.1.2.4. de sua Informagdo Fiscal, explicam que foram
realizadas correcdoes dos nimeros pertinentes as seguintes parcelas do levantamento fiscal
constante do Anexo Il do Auto de Infracao:

v Producdo Prépria (Coluna B): foram excluidas, més a més, as parcelas de produgdo
origindrias do campo de Manati (Demonstrativo Fiscal do Anexo 1IA do A.1 foi refeito).

v Agquisicées (Coluna C): foram consideradas as notas fiscais de entrada referentes a parcela
de produgdo do campo de Manati, conforme o més efetivo de transferéncia do produto para
o estabelecimento autuado, bem como excluidas as notas fiscais de entrada registradas em
duplicidade (Demonstrativo Fiscal do Anexo IIB do A.I. foi refeito).

v' Saidas Com Nota Fiscal (Coluna F): foram incluidas as notas fiscais ndo incluidas no
levantamento fiscal saidas do produto, devido a auséncia de registro no arquivo Sintegra
(Demonstrativo Fiscal do Anexo IIC do A.L, referente aos meses em que as NF’s deixaram de
ser langadas, foi refeito).

Com base em tais corregdes e refeitos os céalculos na forma do Demonstrativo Fiscal constante do

Anexo II AL, as saidas omitidas de gds natural, em m’ e consolidadas por exercicio, passam a

ser:

Levantamento Fiscal
Omisséo de Saida de Gas Natural — Volumes Anuais (m®)
(Anexo Il do A.l. — Calculos Revisados)

COLUN

PARCELA A 2007 2008 2009 2010
Estoque inicial A 382.453.198,20 1.200.452.520,65 626.447.644,56 978.920.218,09
Produgéo Prépria B 370.382.577,90 470.956.893,94 230.699.925,58 342.332.0083,03
Aquisi¢des C 387.973.855,05 1.266.859.263,31 708.188.205,19 1.104.805.377,88
Estoque Final D 368.973.698,53 1.137.943.894,27 596.834.125,02 966.866.248,35
Saidas Efetivas E 771.835.932,62 1.800.324.783,62 968.501.650,30 1.459.191.350,65
Saidas Com Nota Fiscal F 684.809.909,00 1.466.033.387,58 724.919.386,00 265.608.2583,00
Consumo Gas Produgao LGN G 36.595.647,07 59.655.710,01 32.256.213,01 49.921.728,01
Outras Saidas H - 12.040.407,13 10.803.512,88 21.004.033,95
Saidas Omitidas 1 50.430.376,55 262.595.278,90 | 200.522.538,41 122.657.335,69
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Informam que diante dos novos quantitativos de omissdo de saida de gds natural, os valores do
ICMS objeto da autuacdo, revisados nos termos do demonstrativo fiscal constante do Anexo I do
AL, passam a ser, em numeros consolidados anuais:
Levantamento Fiscal
Demonstrativo de Apuracéao do ICMS — Volumes Anuais (R$)
(Anexo | do A.l. — Calculos Revisados)

PARCELA CokUN 2007 2008 2009 2010
Sa'das(n%’)"'t'das A 50.430.376,55 | 262.595.278,90 200.522.538,41 | 122.657.335,69
Preco Médio de

Vonda (RS) B 0,4512 0,6840 0,7251 0,7218
Valor Total das c 22.756.376,95 | 179.614.938,86 145.401.300,14 88.532.423,92

Saidas (R$) ’ -014.996, -401.300, .532.423,
Base de Calculo E 126.787.006,16 102.636.204,17 |  62.493.471,02
Reduzida (R$) 16.063.323,70 -/67.070, -030.204, 490471,
Aliquota F 17% 17% 17% 17%
ICMS Anual
Devido (RS) G 2.730.765,03 21.553.791,05 17.448.154,71 10.623.890,07
Valor Total do ICMS Devido 52.356.600,86

Concluem que os valores mensais do débito tributdrio, bem como os demonstrativos fiscais com
os nimeros detalhados, més a més, encontram-se anexos a sua Informacdo Fiscal, e ressaltam
que restou apurada omissdo de saida de gas natural nos seguintes meses: Exercicio 2007: fev/07,
abr/07, out/07 e dez/07; Exercicio 2008: fev/08, mai/08, jun/08 ago/08, set/08, nov/08 e dez/08;
Exercicio 2009: jan/09, ago/09, out/09 e dez/09; e Exercicio 2010: fev/10, mar/10, abr/10, jun/10,
ago/10 e out/10.

3.4. Da Simula n° 166 do STJ

Prosseguindo, rebatem a argumentacdo defensiva com base na Stimula n° 166 do Superior
Tribunal de Justica (STJ), de que a transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte ndo constituiria fato gerador do ICMS, arguindo que € inaplicdvel a mesma, pois o
cerne deste lancamento fiscal de oficio € o fato de o contribuinte ter omitido as saidas do
produto.

Sustentam que ndo restou comprovado, em nenhum momento, € nem os registros de controle da
producdo e do estoque do estabelecimento dao conta disso, que as saidas relacionadas no Auto
de Infracdo tiveram como conseqiiéncia a entrada do produto em estabelecimento outro
pertencente ao proprio contribuinte.

Desta forma, dizem que, considerando que o objeto da autuacao refere-se a saida de gés natural,
nada tendo a ver com as operagdes realizadas com petrdleo, produto outro que compde o mix da
producdo do autuado, reveste-se de total inconsisténcia e impropriedade, recorrendo, por essa
via, a Samula do STJ em referéncia.

Assim, reafirmam a acdo fiscal, por entenderem caracterizada a ocorréncia do fato gerador do
ICMS, conforme disposto no inciso I do Art. 2° do RICMS/BA.

Concluindo, dizem que, com excecdo dos erros materiais reconhecidos e corrigidos nos termos
de sua Informacdo Fiscal, a defendente apresenta apenas meras suposi¢des e retdricas, em
particular, a respeito de possiveis “diferencas de medicao” decorrentes das caracteristicas de
natureza fisica ou quimica do gas natural sem, contudo, demonstrar, por quaisquer meios, provas
efetivas das suas alegacgdes.

Chamam a atencdo de que ndo foi acostada ao presente processo nenhuma norma técnica ou
referéncia bibliogrifica versando sobre perdas do produto, ou qualquer prova material que
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vinculasse, efetivamente, tais “diferencas de medi¢ao” as saidas tributadas questionadas na ac¢ao
fiscal.

Finalizam pugnando pela procedéncia parcial auto de infracao no valor de R$ 52.356.600,86.

O autuado diz que em atengdo a intimagdo recebida em 07/05/2012, se manifesta, fls.498 a 508,
sobre a informacdo fiscal, mediante as razOes de fato e fundamentos de direito a seguir
alinhados.

Inicialmente contesta a informagdo dos autuantes em relacdo a entrega de documentos fiscais,
afirmando que ndo causou qualquer embaraco a fiscalizacdo, pois todas as informagdes e dados
disponiveis para a execucdo do procedimento fiscal foram colocadas a disposi¢ao dos mesmos.

Destaca que embora tenham sido reconhecidos erros no trabalho fiscal, ainda assim persistem
davidas por parte dos autuantes quanto a parte ndo acolhida, tendo transcrito a conclusdo da
revisao dos valores autuados constantes na informacdo fiscal, para a qual, faz as seguintes
observacoes.

Diz que a revisdo dos valores ainda apresenta inconsisténcia, pois nio foi considerado o erro
material apontado na impugnacio quando se compara movimentagdes de estoques em PM3 com
dados da Nota Fiscal em GG3.

Explica que:

1. Para o faturamento do gds natural, o preco de uma unidade de volume ¢ determinado
considerando o Poder Calorifico Superior (PCS) de referéncia dos contratos de venda, que
usualmente é de 9.400 kcal/m’, de modo a valorar (cobrar) a energia contida no gds. Diz que cada
volume nominal de gis vendido precisa ser convertido energeticamente, considerando o PCS de
referéncia, para ser faturado corretamente, e que uma molécula de gis natural com PCS menor
que o PCS padrdo apresentard um menor rendimento na geracdo de calor nos processos
industriais, devendo, portanto, ter um valor monetario menor. Observa que isto se comprova no
exemplo apresentado a fl. 23 da impugnacao.

2. O uso da unidade GG3 nas Notas Fiscais de venda (saidas), comparando-as aos movimentos e
registros de estoques contabeis apresentados, didaticamente, na impugnacao, gera uma diferenca
que vai impactar no total das supostas Saidas Omitidas (conforme demonstrativo do Auto), que
pode ser a favor ou contra o autuado, a depender da condi¢dao do fator PCS. Assim, sustenta que
analisar registros contdbeis em PM3 com informagdes de nota fiscal em GG3, compromete o
resultado da anélise.

Conclui argiiindo que a utiliza¢do de volumes das Notas Fiscais para elaboragcao de balancos de
gds deve considerar a unidade PM3 e nao a unidade GG3; que o Livro de Registro de Controle da
Producgdo e Estoque somente contém lancamentos em PM3; que o Auto de Infracdo misturou
unidades em seu balanco, usando GG3 nas saidas com Notas Fiscais € PM3 na produgdo e em
outras parcelas.

Quanto as diferengas de estoques encontradas pela fiscaliza¢do, argumenta que, além dos erros
materiais de quantificacdo do produto objeto da autuacdo, também dizem respeito a uma
quantidade de produto computada no estoque de producdo da empresa, em face dos ajustes de
medicdo, apds a sua saida dos pogos e envio as Esta¢des de Processamento, que, segundo o
entendimento fiscal, equivocado, se refere a mercadoria que deve ser tributada pelo ICMS.

Repete que na forma definida no Contrato de Concessao e nas normas da ANP, considera-se
estoque de producdo, os volumes produzidos e declarados para efeito de cumprimento das
obrigacdes de concessiondrio com o poder concedente. Com base nesse argumento, considerou
indevido o entendimento da fiscalizagdo em pretender tributar essa parcela denominada ajuste,
pois submeteria a tributacdo o volume total do gés natural extraido diretamente do pogo, no seu
estado bruto, sem a retirada das impurezas, dguas, gases associados, mudancas das caracteristicas
fisico-quimicas em fun¢do da temperatura e pressao, etc.
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Reitera sua informacdo no sentido de que esse custo do ajuste da reducdo do volume serd
incorporado ao preco do gis natural processado no momento de determinar a Base de Célculo do
ICMS. Se ocorrer a tributagdo dessa diferenca significa que o volume do ajuste serd tributado
mais de uma vez, ou seja, adota-se o volume individual do ajuste como base imponivel, quando
este volume incorporado ao preco ja foi objeto de tributagdao pelo ICMS, o que se caracteriza bis
in iden e enriquecimento sem causa.

Assevera que a presun¢do da omissdo de saida hd, portanto, neste caso, que ser afastada, por
entender que nao poderia efetuar a venda, sem a devida expedi¢ao de nota fiscal, de quantidade
de produto que nao teve repercussao econdmica apta a ser objeto, diretamente, de tributacdo pelo
ICMS.

Alega ainda que a fiscalizag@o considerou em seus célculos valores divergentes constantes nos
documentos que foram apresentados pela Petrobrds (Boletim Mensal de Produgdo, Livro
Controle de Producdo e Estoque e Relacdo de Notas Fiscais de Saidas), incidindo em duplicidade
de lancamento, pois foram consideradas incorretamente as notas fiscais da transferéncia do gas
natural j4 computadas no relatério de producgao.

Reprisa que o Consércio Manati, possui a seguinte composicao societdria: 35% Petrobras; 45%
Manati S/A; 10% Rio das Contas Produtora de Petréleo Ltda; 10% Brasoil Manati Exploracao
Petrolifera Ltda, e que obedecendo ao que disciplina o RICMS/BA, todos os consorciados sio
obrigados a, mensalmente, emitir Notas Fiscais correspondentes a sua cota de participagdo na
producdo do campo de Manati, cujos dados, para efeito de demonstracdo do erro contido no Auto
de Infracdo ndo foram levados em consideracdo, integralmente, pela Informacao Fiscal, o que
requer seja examinado por este E. Conselho e revisado.

Repete que houve registro em duplicidade das notas fiscais de entradas n°® 56, de 10/01/2008, 39 e
59, de 15/02/2008 e a n°® 66, de 25/09/2009, e por isso pede revisdo do demonstrativo apresentado
pelos Autuantes.

Reitera seu pedido para realizacdo de prova pericial técnica, com o objetivo de examinar as
causas das faltas do petréleo ndo submetido a tributacio do ICMS, avaliar a repercussao
volumétrica do custo dessas faltas na composi¢do do preco que constituiu a base imponivel das
quantidades saidas com tributagdo, e realizar as vistorias nos pontos de medi¢ao da producao, de
transferéncia e de custédia. Caso ndo seja atendido seu pedido, pede que seja realizada diligéncia
por auditor estranho ao feito e com a participagdo de um Assistente da empresa, com o objetivo
de apreciar os fatos e examinar os documentos constantes do processo.

Finaliza, reiterando as razdes de fato e de direito aduzidas na sua impugnacdo, requer a
improcedéncia do Auto de Infragdo, e protesta o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente, a diligéncia e a prova técnica, para que através de laudo técnico se
possa comprovar as causas das faltas do gas natural ndo submetido a tributacdo do ICMS, avaliar
a repercussao volumétrica do custo dessas faltas na composi¢ao do pre¢o que constituiu a base
imponivel das quantidades saidas com tributacdo, de modo a comprovar a bitributacio e os erros
materiais cometidos nos célculos apresentados nos demonstrativos do Auto de Infragao.

O processo foi submetido a pauta suplementar do dia 25/07/2012, visando a realizacdo de
diligéncia, sendo decidido pela sua desnecessidade, uma vez que os autos contém todos os
elementos para a decis@o sobre a lide.

VOTO

Preliminarmente, saliento que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais, estando determinados o contribuinte autuado, o montante do débito
tributdrio e a natureza da infragdo apurada, que se encontra fundamentada em diplomas legais
vigentes constante no enquadramento no Auto de Infracdo, e nos demonstrativos e respectivos
documentos que fundamentam a autuacdo fornecidos pelo contribuinte autuado. Ademais, o
Auto de Infracdo segue estritamente as determinacdes previstas nos dispositivos constantes do
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Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF/BA), aprovado pelo
Decreto n°. 7.629/99, ndo ensejando em qualquer violagdo aos principios que regem O processo
administrativo fiscal, em especial, a ampla defesa e contraditorio.

Além disso, quanto a preliminar no sentido de que o langamento fiscal foi efetuado com base em
presuncao fiscal, esta serd analisada juntamente com o mérito da autuacao.

Quanto ao pedido do autuado para realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito, o
processo foi submetido a pauta suplementar do dia 25/07/2012, visando a realizacdo da referida
diligéncia, sendo decidido pela sua desnecessidade, uma vez que os autos contém todos os
elementos para a decisdo sobre a lide. Desta forma, fica indeferido tal pedido, com fulcro no
artigo 147, inciso I, alinea “a” e inciso II, alinea “b”, do RPAF/99, porque ja se encontram no
processo todos os elementos de minha convicg¢do, inclusive os autuantes, diante de comprovados
equivocos, jd procederam revisao do langamento, como serd visto por ocasido do exame do
mérito. Além do mais, considero desnecessaria a revisdao nos moldes requeridos pelo autuado,
em vista das outras provas produzidas. Quanto a pericia requerida ressaltamos que a mesma em
nada acrescenta aos fatos ndo contribuindo para o deslinde da questdo. Ademais a prova pericial
s deve ser realizada quando do conjunto de provas dos autos ndo for possivel definir-se com

clareza a infracdo imputada ao contribuinte, 0 que nao ocorreu no presente processo.

No mérito, pelo lancamento ora em discussdo exige-se ICMS, face a constatacdo em auditoria de
estoques de diferencas de saidas de mercadorias tributadas (Gas Natural), em vérios meses dos
exercicios de 2007 a 2010, cujo valor autuado resulta de levantamento quantitativo procedido pela
fiscalizacdo, considerando as informagdes dos arquivos do SINTEGRA, bem como, dos dados
constantes no Registro de Inventério, Controle da Produc¢do e Estoque, notas fiscais de entradas
e de saidas, Relatérios de Producgio, e outros documentos disponibilizados pelo autuado.

O citado levantamento quantitativo por espécie de mercadorias que serviu de base a autuagdo
encontra-se devidamente demonstrado nos levantamentos, demonstrativos e documentos
constantes as fls.06 a 199 (Anexos 1, II, IIA, 1IB, IIC, IID e IIE), retificados na informacao fiscal, onde
constam especificadas as quantidades das entradas e as saidas; os estoques inicial e final, as
perdas de movimentacao do produto, o demonstrativo de estoque, e a demonstra¢do de apuracao
do débito.

De acordo com os citados demonstrativos, o levantamento que resultou na autuacdo fiscal é
composto de diversos quadros demonstrativos que explicitam todo o trabalho realizado, nos
quais a fiscalizagdo especifica o produto objeto da exigéncia fiscal, bem como as quantidades, e
os demais dados necessdrios e considerados, e se baseia no seguinte, tomando-se por base, por
amostragem, o més de setembro de 2008:

Coluna A — ESTOQUE INICIAL = 164.542.233,51: Refere-se ao volume do produto em estoque no
inicio do més, registrado no livro Registro de Controle da Producdo e do Estoque (RCPE) do
estabelecimento.

Coluna B — ENTRADAS/PROD.PROPRIA = 65.474.973,910: Refere-se as entradas mensais do produto
no estoque decorrentes da producdo do préprio estabelecimento (Saldo das Concessoes, exceto
Campo de Manati), conforme demonstrativo no Anexo 1A (f1.437);

Coluna C - AQUISICOES = 188.170.882,874: Refere-se as entradas mensais do produto no estoque,
decorrentes da aquisi¢do do produto junto a outros estabelecimentos, conforme notas fiscais de
entrada (demonstrativo no Anexo IIB);

Coluna D — ESTOQUE FINAL = 162.650.206,607: Refere-se ao volume do produto em estoque no
final do més (soma dos saldos em estoque nos Centros 0257, 0270 e 2702, constante do livro
Registro de Controle da Producdo e do Estoque (RCPE);

Coluna E — SATDAS EFETIVAS (A+B+C-D) = 255.537.883,68
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Coluna F - SAIDAS COM N.FISCAIS = 218.779.928,13: Refere-se as saidas do produto do estoque
para outros estabelecimentos, conforme notas fiscais de saidas emitidas pelo proprio
estabelecimento (demonstrativo no Anexo IIC);

Coluna G - CONSUMO GAS PROD.LGN = 8.558.638,990: Refere-se as saidas do produto do estoque
para outros estabelecimentos, direcionadas a producdo de LGN (demonstrativo no Anexo IID);

Coluna H — SAIDAS OUTRAS = 2.031.036,00: Refere-se as baixas mensais do produto em estoque,
apropriadas pelo contribuinte a titulo de “perdas movimentagdo” (demonstrativo no Anexo IIE), “falta
movimentacao” e/ou “falta inventario” (objeto da autuagao anterior).

Coluna I — SAIDAS OMITIDAS (E-F-G-H)= 26.168.280,57.

E, foi com base nesse procedimento que restou constatada omissdo de saidas, sendo exigido o
imposto de acordo com o que preceitua a Portaria n® 445/98.

A diferenca das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacdo suficiente da realizacdo de operagdes sem
emissdo da documentagdo fiscal exigivel, salvo se comprovado que houve erro no levantamento
fiscal. Logo, a apuracdo ndo se trata de presunc¢ao fiscal conforme alegado na defesa.

Considerando que conforme alinhado acima o trabalho fiscal estd devidamente demonstrado,
para impugnd-lo de forma valida, devem ser apresentados demonstrativos nos mesmos moldes,
ou, indicando quais 0s equivocos acaso existentes no mesmo.

O trabalho fiscal foi impugnado com base nas seguintes premissas, que passo a analisar.

1. Do Erro Material Decorrente da Duplicidade das Entradas do Gas Natural Proveniente
do Campo de Manati

Verifico que os autuantes concordaram com a defesa no sentido de que ocorreu duplicidade dos
lancamentos referente aos volumes de gds natural origindrios do campo de Manati (cota da
Petrobras no Consoércio) e que foram transferidos mediante emissdo de nota fiscal para o
estabelecimento autuado (NF’s relacionadas no Anexo IIB do A.L. e apensas aos autos, fls.11 a 17 e
304 a 349).

Acolho o entendimento da fiscalizacdao de que, diferentemente do autuado, a apropriagdo dos
quantitativos devidos, deve ser feita més a més, nos campos proprios do demonstrativo fiscal
constante do Anexo II do Al pois esta foi a forma adotada no levantamento quantitativo em
questao.

Assim, tendo em vista que foi retirada a parcela de producdo de gds natural apropriada em
duplicidade e, considerando as remessas recebidas, conforme o més da efetiva transferéncia, do
campo de Manati, as entradas mensais, em m3, no estoque do estabelecimento autuado, passam a
ser as que constam dos Anexos IIA, IIB e II do AL, fls. ....que foram objeto da revisdo pelos
autuantes na informacao fiscal.

2. Do Erro Material Atinente a Utilizacio de Diferentes Unidades de Medidas:
Faturamento em GG3 e Movimentacao de Volumes em Estoque em PM3

O argumento da defesa é de que a fiscaliza¢do incorreu em equivoco na apuracdo das omissoes
de saida do produto, por ter sido adotada duas unidades de volumes distintas: as entradas e os
saldos do produto em estoque foram computados em PM3 e as saidas com nota fiscal em GG3, e
que “o Controle de Estoque no sistema contébil e no Livro de Registro de Controle da Producdo
e Estoque € feito com a unidade de medida do volume nominal denominada PM3” (fl. n® 223).

Verifico que assiste razdo aos autuantes no entendimento de que para fazer valer tal pretensao,
caberia ao autuado apresentar demonstrativo, nos mesmos moldes dos utilizados pela
fiscaliza¢do, demonstrando e discriminando os respectivos documentos fiscais, pois, como se
verifica dos levantamentos fiscais as quantidades e respectivas unidades de medidas foram
extraidas nos respectivos documentos fiscais, ou seja, os estoques, as entradas e as saidas estdo
emm’ea producdo estd em PM3.
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O autuado, por seu turno, ndo negou a informacdo dos autuantes de que ndo apura, més a més, os
volumes que no seu entender foram registrados a maior pelos mesmos, bem como, que o
quantitativo total de 207.202.713,189 m® foi deduzido diretamente do volume global das saidas
omitidas (resultado final apurado) levantadas pela fiscaliza¢do em todo o periodo autuado. Além
disso, constato através das notas fiscais juntadas aos autos, que, conforme aduzido pelos
autuantes, nas referidas notas fiscais de saida, seja por venda ou transferéncia, os volumes
comercializados ou transferidos estdo consignados em m’ ou PM3.

Desta forma, considerando-se que o trabalho fiscal estd baseado na escrita fiscal e nos
respectivos documentos fiscais emitidos pelo autuado, e foi utilizada a mesma unidade de
medida neles constantes, ndo vejo como acatar a tese defensiva de que a anélise dos dados ficou
comprometida.

3. Do Erro Material Resultante das Notas Fiscais de Entrada Consideradas em Duplicidade
e nao consideradas, nos Calculos do Auto de Infracio, além das “perdas’.

3.1 - Foi alegado que houve registro em duplicidade no anexo IIB do A.I. das notas fiscais de
entrada n® 56, de 10/01/2008, n® 39, de 15/02/2008, n® 59, de 15/02/2008, e n® 66, de 25/09/2009,
resultando num volume computado a maior de 173.845.791,37 m’.

Os autuantes confirmaram que realmente a apropriacdo dos volumes de gés natural que constam
das mencionadas notas fiscais foi realizada em duplicidade no levantamento fiscal, apesar de
justificarem o equivoco dizendo que € decorrente do fato da qualidade dos dados e informagdes
constantes do arquivo SINTEGRA gerado pelo contribuinte.

Assim, refizeram o demonstrativo fiscal constante do Anexo IIB do Al sendo excluidas do
levantamento fiscal, conforme o més a que correspondem, as quantidades apropriadas em
duplicidade, a saber: i) janeiro/2008: 15.701.135,91 m’; ii) fevereiro/2008: 110.726.859.47 m’ e iii)
setembro/2009: 47.417.796,00 m’.

Concordo que as quantidades em duplicidade realmente devem ser consideradas nos efetivos
meses em que as omissdes de saidas ocorreram, como procederam os autuantes, ndo se
justificando abater do total das saidas omitidas, apuradas em todo o periodo autuado (Coluna “1”
do Anexo 11 do A.L.), como pretende o autuado, pois se assim for, causard distor¢do no valor final
da diferenga apurada, uma vez que o levantamento quantitativo foi feito mensalmente.

3.2 - Quanto ao erro material decorrente das Notas Fiscais de Saidas ndo computadas no
levantamento fiscal ((Anexo IIC e Anexo II do A.I), e relacionadas pelo autuado as fls.228 a 230,
os autuantes reconhecem que realmente nao houve apropriacdo das referidas notas fiscais cujas
cOpias foram apensadas aos autos pela defendente, e demonstradas no relatério do PAF, para cada
més, os nimeros da nota fiscal e a quantidade em PM3.

Os autuantes concordaram com a defesa de que tais documentos fiscais ndo foram considerados,
por ndo constar nas informacdes origindrias do sistema SINTEGRA, porém, acertadamente, acatam
as copias das notas fiscais apresentadas na impugnac¢do. No entanto, discordaram da pretensao do
autuado de abater diretamente do total das omissdes de saidas apuradas pela fiscalizacdo em todo
o periodo autuado (resultado final apurado) o somatdério das saidas mensais do produto com nota
fiscal ndo computada pelo Fisco (168.045.647,56 m°).

Comungo com os autuantes mais uma vez, com a inclusdo, em cada um dos meses em que este
equivoco ocorreu, das notas fiscais e respectivas quantidades do produto ndo computadas no
Anexo IIC, tendo em vista que a auditoria de estoques foi feita mensalmente, e ndo poderia se
adotar o procedimento pretendido pelo autuado de computé-las sobre o total das saidas.

Desta forma, as efetivas saidas mensais do produto acobertadas com nota fiscal passam a ser as
que constam dos Anexos IIC e II do A.L., revisados pelos autuantes por ocasiao de sua informagao
fiscal.

3.3 — Quanto aos valores remanescentes da autuagdo, o autuado atribui a aspectos fisico-quimicos
envolvidos na produ¢do e movimentagdo do gds natural, e defende a tese de que os 2% nao
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justificados pelas alegagdes de erro material, ao invés de saidas do produto omitidas da
escrituracdo fiscal do estabelecimento, trata-se de “diferencas de medi¢c@o” inerentes ao processo
produtivo do gis natural.

Conforme analisado pelos autuantes no Resumo dos Ajustes por Erro Material apontado na
defesa , ndo merece acolhimento a alegacdo defensiva de que referida diferenca — entre a
medicdo da produgdo no pogo e aquela efetuada no momento na circulagdo fisica do produto
para o destino final — “se constitui em falta decorrente da reducio de volume, ocasionada por
fatores tipicos do produto”, como também ‘“dos fendmenos de perdas diante das
caracteristicas fisico-quimicas de movimentacdo do produto até o estabelecimento de
processamento”, (f1.234), pois, nao foi comprovado que as faltas em estoque, tanto de petréleo
quanto de gas natural, consignadas pelo préprio contribuinte em seus registros de controle da
producdo e do estoque, se referem a “perda de movimentacdo acima do limite” e “perda de
movimentagdo abaixo do limite”.

O tratamento fiscal a ser dado para as “perdas”, é que t€m que ser comprovadas, sendo certo que,
o entendimento do Fisco tem sido no sentido da comprovacdo da normalidade da perda e da
razoabilidade da sua extensdo, questdo que deve ser examinada caso a caso, em face da natureza
do material, das caracteristicas do processo de producdo e/ou de outras circunstancias
pertinentes. Portanto, as “perdas” para efeitos fiscais s6 sdo admitidas se forem comprovadas
por laudo ou certificado de autoridade competente e com os respectivos documentos fiscais
emitidos.

No caso, no que tange as baixas por saidas do estoque, entdo apropriadas pela empresa no livro
Registro de Controle da Producdo e do Estoque do estabelecimento, verifico, conforme
esclarecido na informacao fiscal, que as mesmas foram consideradas no levantamento fiscal e
excluidas das omissdes de saida apuradas pela fiscalizacdo, conforme consta das “Saidas Outras”
- coluna “H” do Levantamento Fiscal apresentado no Anexo II do Al (fls.08 e 09) com
detalhamento exibido no Demonstrativo Fiscal constante do Anexo HE (fl.78), e também
consideradas nos demonstrativos refeitos na informacao fiscal.

Portanto, pelo se vé, as possiveis “perdas” do processo atribuidas as caracteristicas fisico-
quimicas do produto j4 foram consideradas, para efeito das saidas omitidas apuradas, quando da
lavratura deste Auto de Infracdo, e também na revisao fiscal feita na informagao fiscal.

Se as “diferencas” do estoque de produto acabado sdo “perdas”, conforme alegado na defesa,
caberia ao autuado apresentar os meios de prova admitidos de que a causa é de natureza “fisico-
quimicas”, o que ndo ocorreu no particular. Além do mais, ndo existe na legislagdo tributéria
nenhuma disposi¢ao expressa sobre tais perdas, inclusive o préprio autuado deixa a entender que
a ANP ainda ndo chegou a uma conclusdo sobre a matéria.

Portanto, independente da alegada auséncia de prejuizo econdmico a vista de que a parcela do
ajuste, constitui-se em custo do complexo processo produtivo, se incorporando ao preco final do
produto para efeito de tributacdo do ICMS no momento juridico-tributirio oportuno, em
detrimento do prejuizo econdmico que serd suportado pela empresa, entendo que o contribuinte
ndo estd desobrigado de emissdo de documento fiscal da parcela do ajuste para documentar o
fato, como fez em relagcdo as perdas que estdo escrituradas nos livros fiscais e consideradas pela
fiscalizacdo.

3.4 — Quanto as notas fiscais de saidas apontadas na defesa como nao incluidas no levantamento
fiscal, verifico que os autuantes reconheceram o equivoco e as mesmas foram consideradas nos
levantamentos refeitos por ocasido da informacao fiscal.

3.3. Da revisao dos Valores Autuados

Por fim, quanto a revisdo dos valores autuado constante da informacdo fiscal, apds analisa-la
detidamente, acolho os demonstrativos refeitos, apds o acatamento das razdes acima alinhadas,
por restar comprovado pelos autuantes que, exceto os ajustes de “perdas”, porquanto nao
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comprovadas, foram efetuadas as corre¢des cabiveis nos nimeros pertinentes as seguintes
parcelas do levantamento fiscal constante do Anexo II do Auto de Infracdo, quais sejam:

v' Producdo Propria (Coluna B): foram excluidas, més a més, as parcelas de producdo
origindrias do campo de Manati (Demonstrativo Fiscal do Anexo 1IA do A.1 foi refeito).

v Agquisicées (Coluna C): foram consideradas as notas fiscais de entrada referentes a parcela
de produgdo do campo de Manati, conforme o més efetivo de transferéncia do produto para
o estabelecimento autuado, bem como excluidas as notas fiscais de entrada registradas em
duplicidade (Demonstrativo Fiscal do Anexo 1IB do A.1 foi refeito).

v Saidas Com Nota Fiscal (Coluna F): foram incluidas as notas fiscais ndo incluidas no
levantamento fiscal saidas do produto, devido a auséncia de registro no arquivo Sintegra
(Demonstrativo Fiscal do Anexo IIC do A.L, referente aos meses em que as NF’s deixaram de
ser langadas, foi refeito).

Desta forma, considerando as corre¢des acima citadas, ndo impugnadas objetivamente na
manifestacdo defensiva sobre a informacdo fiscal, e ap6s refazimento do Demonstrativo das
Omissoes constante do Anexo II Al(refeito), as saidas omitidas de Gas Natural, em m’ e
consolidadas por exercicio, passam a ser as que se encontram demonstradas no relatério do PAF,
resultando da diminuicdo do débito para o montante de R$ 52.356.600.86, relativamente aos meses
de fevereiro, abril, outubro e dezembro de 2007; fevereiro, maio, junho, agosto, setembro,
novembro e dezembro de 2008; janeiro, agosto, outubro e dezembro de 2009; fevereiro, marco,

abril, junho, agosto e outubro de 2010, nos valores de R$ 685.015,11; R$764.431,82; R$943.738,80;
R$943.738,80; R$337.579,30; R$2.096.439,47; R$2.715.992,76; R$1.220.700,49; R$4.627.433,13;
R$2.152.916,61; R$5.318.457,23; R$3.421.851,35; R$3.025.431,32; R$1.705.706,43; R$1.549.220,68;

R$11.167.796,27; R$1.844.899,57; R$238.485,94; R$513.698,31; R$3.056.950,46; R$3.289.788,13; €
R$1.680.067,67, respectivamente.

Desta forma, constatando-se a omissdo de saidas através de auditoria de estoques, ndo hd
nenhuma ilegalidade na autuagdo, tornando descabido o argumento do autuado de que o presente
lancamento tributdrio se configura bis in idem, por se tratar de circulagio meramente fisica entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, a titulo e operacao de transferéncia do produto da drea
de producdo para o refino, ndo se aplicando ao caso a jurisprudéncia citada na defesa (Stimula
166 do Superior Tribunal de Justi¢ca), pois, no presente caso, a conclusdo fiscal é de que foi
apurada omissao de saidas de Gas Natural, e o autuado ndo comprovou que dita omissao se trate
de transferéncia com entrada do produto em estabelecimento outro pertencente ao proprio
contribuinte.

Apreciando a alegacdo defensiva de auséncia de tipificag@o e confiscatoriedade da multa de 70%,
observo que a sua aplicacdo pelo descumprimento da obrigacdo principal neste processo &
prevista no artigo 42, inciso III, da Lei n°® 7.014/96, sendo que as alegacdes concernentes ao seu
carater confiscatério ndo devem ser apreciadas por estar prevista na citada lei e em face do
disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

Desta forma, restando caracterizado parcialmente o cometimento da infragdo, fica mantido o
débito apurado na informacdo fiscal, pois as razdes defensivas ndo foram suficientes para
descaracterizar o resultado apurado pela fiscalizacdo. Ressalto que, ndo obstante os autuantes
terem apresentado em sua informagao fiscal demonstrativos consolidados por exercicio visando
fundamentar a autuag@o e rebater os argumentos defensivos, os lancamento dos débitos foram
apurados corretamente, més a més, pois o estabelecimento possui controle de produgao, entradas,
saidas e estoques mensais. SO se justificaria a cobranga no final do exercicio na impossibilidade
de o levantamento ser feito mensalmente.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de
R$52.356.600,85, conforme demonstrativo de débito a seguir.
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DEMONSTRATIVO DO
DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) Vr.do Débito
28/02/2007 09/03/2007 4.029.500,65 17 70 685.015,11
30/04/2007 09/05/2007 4.496.657,76 17 70 764.431,82
31/10/2007 09/11/2007 5.551.404,71 17 70 943.738,80
31/12/2007 09/01/2008 1.985.760,59 17 70 337.579,30
29/02/2008 09/03/2008 12.331.996,88 17 70 2.096.439,47
31/05/2008 09/06/2008 15.976.428,00 17 70 2.715.992,76
30/06/2008 09/07/2008 7.180.591,12 17 70 1.220.700,49
31/08/2008 09/09/2008 27.220.194,88 17 70 4.627.433,13
30/09/2008 09/10/2008 12.664.215,35 17 70 2.152.916,61
30/11/2008 09/12/2008 31.285.042,53 17 70 5.318.457,23
31/12/2008 09/01/2009 20.128.537,35 17 70 3.421.851,35
31/01/2009 09/02/2009 17.796.654,82 17 70 3.025.431,32
31/08/2009 09/09/2009 10.033.567,24 17 70 1.705.706,43
31/10/2009 09/11/2009 9.113.062,82 17 70 1.549.220,68
31/12/2009 09/01/2010 65.692.919,24 17 70 11.167.796,27
28/02/2010 09/03/2010 10.852.350,41 17 70 1.844.899,57
31/03/2010 09/04/2010 1.402.858,47 17 70 238.485,94
30/04/2010 09/05/2010 3.021.754,76 17 70 513.698,31
30/06/2010 09/07/2010 17.982.061,53 17 70 3.056.950,46
31/08/2010 09/09/2010 19.351.694,88 17 70 3.289.788,13
31/10/2010 09/11/2010 9.882.751,00 17 70 1.680.067,67
TOTAL 52.356.600,85
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279469.0001/12-0, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$52.356.600,85, acrescido das multas de 70% sobre
R$43.577.610,34 e de 100% sobre R$8.778.990,51 previstas no artigo 42, inciso Il da Lei n°® 7.014/96,
alterada pela Lei n°® 11.899, de 30/03/10, DOE de 31/03/2010, efeitos a partir de 31/03/10 e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.
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