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EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO NOS  PRAZOS REGULAMENTARES.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA.

Infracdo nado elidida2. DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DECLARAGAO INCORRETA DE
DADOS. MULTA. Imputacao subsistente.
3.LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE ESTOQUE.

a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTAGAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO
Constatada diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributadaas
mercadorias ja sairam sem tributacdo, deve serdexa
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situacdo irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadodas
terceiros desacompanhadas de documentacao fisoal e
imposto por antecipacdo, de responsabilidade dpripré
sujeito passivo. Infracbes caracterizadas. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE APRESENTAGAO DO LIVRO DE
MOVIMENTACAO DE COMBUSTIVEIS. MULTA. Infracdo néo
contestada. Rejeitada a preliminar de nulidadesfaralo
pedido de cancelamento ou reducdo de multas. Aaito d
InfracAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ex106/2011,exige crédito tributario no valor de$50.457,23
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams:

Infracdo 1 — Falta de entrega de arquivo magnético, nos prpeddastos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via internet através dg@amam Transmissao Eletrdnica de Dades),
Omissao de entrega do arquivo nos meses de jategaoéa dezembro deoo7,sendo exigida a
multa fixa der$1.380,00para cada més, totalizando o valorRd$e3.120,00

Infracdo2 — Declaracao incorreta de dados nas informac@@setco-fiscais apresentadas atraves
daDMA — Declaragao e Apuracdo Mensal IdmS, nos meses de janeiro deo6a dezembro de

2007, sendo exigida a multa fixa @&s$140,00para cada més, totalizando o valoRrge.360,00

Infracdo 3 — Falta de recolhimento do imposto na condicao espansavel solidario, por ter
adquirido mercadorias desacompanhadas de docurdenfasgal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadjeitas ao regime de Substituicdo Tributéria,
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apurado mediante levantamento quantitativo de estpgr espécie de mercadorias nos exercicios
fechados deoose 2007 Exigido o valor de&r$9.565,82 acrescido da multa de%

Infracdo4 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipacéaotaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo valoessmido, de acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida parcela do tributwutado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadaalenento fiscal, decorrente da omisséo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ameede Substituicdo Tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécraateadorias nos exercicios fechadogabe e
2007. Langado imposto no valor &$3.031,41 acrescido da multa @ev;

Infragdos — Deixou de apresentar Livros Fiscais, tendo sidiiccada a multa por descumprimento
de obrigacao tributaria acessoria no valor#te380,00

O autuado apresenta a defesa, 1% a 142, que, embora tenha sido arquivada inicialmente por
intempestividade, consoante Termo de Revelia4flo sujeito passivo teve sua impugnacao contra
seu arquivamento, fbe6, conhecida e provida pelo PresidenteCdmnSEF, fls. 158 e 159. Depois de
justificar a tempestividade da defesa apresentdiidou as ponderacdes a seguir sintetizadas.

Em relacdo as infracOes e 02 diz que é primaria e de bons antecedentes situaciimente
comprovada através de seus registros junto a esgartiRdo Fazendaria, portanto, a aplicacao
excessiva de penalidades fixas, vem de encontraosgmincipios da equidade e razoabilidade, nédo
se tem prova nos autos de que houve dolo, ma-féimulacdo nos exercicios fiscalizados, na
inteligéncia do Legislador Estadual essas multadeq@m ser canceladas ou reduzidas, tal
entendimento esta consubstanciado nas regrasoddo art.42, da Lei n%.014/96 que reproduz.

Afirma que o dispositivo legal ndo é aplicavel aesgnte caso, por inexistir a presenca do tipo
penal indicado e tampouco implicou falta de reconémto do imposto, pelo contrario, o erro
apontado por si s6, implicou pagamento em duplitadde tributos, que certamente serdo ajustados
na forma de restituicdo em momento oportuno dd igoao para as demais penalidades apontadas
nas infragcdes do Auto de Infragao.

Assinala que a constituicdo Federalrssg traz no seu bojo o principio da razoabilidade deee

ser observado e aplicado por todas as autoridateisiatrativas do Estado e que nao foi observado
pelo autuante, que € sabedor da legalidade dewuabdidade deveria ter considerado os seus
registros, evitando, desta forma os prejuizos gtéoea vista, caso ndo seja aceita as razdes de sua
defesa.

Com o objetivo de realcar, segundo o seu entendonen descumprimento pelo autuante do
principio da razoabilidade, colaciona trecho daaale Alexandre de Moraes, para asseverar que
nao existe qualquer proporcionalidade entre a géosdiscal e os fatos emergentes da
contabilidade, ou seja, nao existe diferenca dejass, destarte, o Auto de Infracdo € nulo de pleno
direito, ficando, desde ja, fica requerida a sualade.

Destaca ainda que o principio inserto na Cartati€liraduz a preocupacédo do legislador
constituinte em combater as arbitrariedades adiratiigas, sendo essa a hip6tese aqui discutida
nos presentes autos, e que, se prevalecer taldentnmto, estard sendo penalizado injustamente
compelindo-a ao pagamento indevido de exorbitanf@sto, Ihe impondo sérias dificuldades de
ordem financeira e comercial.

Observa que a mais abalizada doutrina aponta rimsafe que o poder do autuante é vinculado ou
regrado, equivalendo dizer que 0s seus atos ter@esia rigorosamente dentro do que determina a
lei, caso contrério, é ato nulo.

Com relacéo as infrac6es e 04 destaca que o atuante acusa que houve aquisigderdadorias de
terceiro desacompanhadas de documentacédo fiscabrreiete de omissdo de registro de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAatéta, e, aponta como norte da apuracao
levantamento quantitativo de estoque em regimeafiech
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Diz que em verdade, o caminho apontado ndo pode lesantamento de estoques, posto que, 0s
estoques de combustiveis estdo todos em consoré@mias entradas e saidas de mercadorias a
assertiva tem ancora nos inclusos Livros Registrongentario eeMC, portanto, a acusagao nao
tem amparo legal.

Assevera ser a operacdo meramente matematicalaseds entradas foram registradas e se todas as
saidas também, foram registradas, ndo tem comtrediferenca nos estoques, como aponta o
Auto de Infracdo, destacando que essa prova cabebeteste esta nos proprios autos. Acrescenta
gue ndo se pode tributar um mero erro de registige, se assim for possivel estamos a admitir que
uma operacao seja tributada por mais de uma vésg, ama terceira vez, sendo essa a hipotese aqui
discutida.

Observa que, na verdade ocorrera um equivococeasso, por parte do seu setor de faturamento,
ou seja, registrou-se uma mesma saida duas vézegds que é perfeitamente possivel, se nao
tiver a devida atencdo no manuseio dos documeistizsd.

Aduz que, por imperativo legal, toda vez que engitita nota fiscal € necesséario a emissao de um
cupom fiscal, ambos pertencem a uma mesma opersgdegistrar separadamente tem-se como
consequéncia a saida duas vezes para a mesma onex,caehdo essa a hipétese dos autos.

Assinala que o Setor de faturamento por mais de wemaregistrou a saida em duplicidade da
mesma mercadoria, somente no Livro de Saidas, emgue o LivraMcC, destinado por lei, para
registrar os estoques de combustiveis, foi esadturcorretamente, a prova da assertiva esta nos
guantitativos dos estoques finais dos exercicioba@os e fiscalizados. Prossegue acrescentando
que para corroborar com o alegado destaca o exed®#2007, que fez parte da ordem de servico
para a fiscalizacdo ora mencionada, e, para o medémdoi constatado qualquer irregularidade no
tocante aos estoques, 0 que comprova mais umauwez diferenca apontada ndo passa de mero
erro de registro, que ndo pode ser tributado, uEmayue se trata de saida da mesma mercadoria.

Afirma que a apuracdo, a principio apontada conferatica de estoque fechado trata-se, na
verdade, de presuncao de entradas de mercadose&sodgpanhadas de documentos fiscais e, o que
é pior, sem qualquer indicio de prova, nem mesmatiizacdo do sistemarAMT, ferramenta que
dispde fisco para conferir tal pratica lesiva atalis, portanto, ndo foi acostada aos autos qualquer
meio de prova, assim sendo, a mera presuncao méguirida no nosso arcabouco juridico.

Depois de discorrer extensivamente acerca da prasulegal nas operacdes sujeitasi@as
assevera que a hipotese em que existe a inversaaudoda prova no direito tributario se opera
quando, por transferéncia, compete ao sujeito ywassionus de provar que ndo houve o fato
infringente, onde urge ressaltar que sempre es&a#SHD se origina da existéncia em lei de uma
presuncao relativeJuris Tantum)pois, com excecao da existéncia de uma presuipfcada em

lei, 0 6dnus da prova cabera sempre a quem acusa.

Ressalta que o simples indicio de infragcdo naoriaata fiscalizacdo a lavrar um auto de infracéao
arrimado apenas na suposi¢acesuncdo ndo contemplada em k) que houve o ilicito, sob pena
de se estar tentando cobrar um imposto que ndabsese realmente € devido, pois com excecao da
presuncdo legal, tipificada, até a prova matemaiceeta do fato infringente, a qual ratificaria o
ilicito praticado e, qualquer fato ocorrido que fmdamente apenas em mera Suposicao
(presuncéo), ndo estiver tipificada em lei, ndo tahor probante para arrimar qualquer exigéncia
concernente a repercussao tributaria relativa gatio principal, porquanto como ja foi dito, é
condicaosine qua norpara a presuncgao ser legal, que a mesma estejpplideda em lei, sob pena

de ser considerada apenas uma suposicao.

Conceitua a obrigacéo tributaria e colaciona adgsaensinamentos sobre a matéria da lavra de
Hugo Machado de Brito para aduzir que basta obsene contabilidade feita de acordo com as
Normas Brasileira de Contabilidade, através deigmioihal habilitado, para se constatar que
inexiste davida alguma quanto ao registro dos @osomercio praticados no periodo fiscalizado.
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Assevera ser 0bvio que a obrigacéo tributariancpal e acessoria, foi devidamente cumprida, ou
seja, os tributos gerados no periodo fiscalizadanfodevidamente quitados, portanto o dever
juridico foi adimplido — obrigacdo principal, poutoo lado a obrigacdo de fazer, obrigacao
acessoria, foi também cumprida, posto que, tododoasimentos fiscais relativos as operacdes
realizadas, foram registrados nos livros propriagantabilidade, satisfazendo a exigéncia inserta
no §2°, do art.113, do Cadigo tributario Nacional.

Assegura que o0 autuante ndo observou as regratasmse art113 doCTN, e, desta forma, 0 auto
esta eivado de vicios insanaveis que maculam agrasperidade, devendo o mesmo ser julgado
nulo, é o que, desde ja fica requerido.

Ressalta que a discussao gravita em torno do desitnemto de uma obrigacdo acessoéria, uma vez
que, o que ocorreu foi, tAo-somente, a inobseraataiobrigacdo que tinha de anexar os cupons
fiscais nas notas fiscais respectivas, que em tguna de erro na emissao dos ditos documentos
fiscais, o setor de registro fiscal foi também iido a erro, porém, sem qualquer reflexo nos

estoques de combustiveis consoante comprova @agocMcC.

Por fim, protesta provar o alegado por todos o®snde provas Uteis em direito, mormente, pela
junta de novos documentos.

Conclui requerendo que:

a) - seja aplicado os principios constitucionageitos na defesa corroborado com a Legislacdo
Estadual, determinando o cancelamento ou a reddg&openalidades fixas apontadas no auto
(infracbeso1 e 02), que seja afastada a presuncdo de aquisicdo dmdoens de terceiros sem
documentacéo fiscahfragéoos e 04);

b) - as alegacOes de defesa sejam interpretadasade que se aplique penalidade fixa nos moldes
doRICMS para o erro de registro mencionado na defesa;

C) - seja julgado parcialmente procedente o Auttnftacao.

O autuante presta a informacéao fiscaldb, alinhando as seguintes ponderacdes.

Afirma que a defesa apresentada ndo se atém aspexifico na lavratura do Auto de Infracdo
fazendo consideracfes variadas, citagfes divergaendera principios do direito tributario de
forma geral.

Ressalta que em relagéo as infrag®es04, a defesa nomina o roteiro de estoque como “opesag
meramente matematicas” sem demonstrar onde estaria numeral, se houvesse.

Diz que o autuado sem citar as notas fiscais ensupm questdo, suas datas, nem suas quantidades,
aponta de forma abrangente atribui as diferencastidgue a duplicidade de escrituracéo.

Observa que a defesa se concentra em questbescgsendugindo das questdes numeéricas,
demonstrando pouca intimidade com o roteiro degestguando destaca que se trata de “presuncéo
de entradas de mercadorias desacompanhadas déisuaes.

Assinala que a defesa clama por provas inequivdcasometimento do ilicito sem se contentar
com as operacgfes matematicas de seu estoque, guedejam canceladas as penalidades fixas
aplicadas e em lugar da cobranca de imposto sghcadas penalidades fixas.

Informa que sendo sua atividade plenamente vinaudatki e aRICMS-BA/97, lavrou 0 Auto de
Infracdo como um fiel retrato de tudo que apurcos$egue destacando que as multas indicadas
estdo baseadas em descumprimento de obrigacée®r@e® acMs exigido se fundamenta na
divergéncia do seu estoque, de suas entradasas said

Conclui requerendo a manutencdo do Auto de Infragcéo
VOTO

Inicialmente, afasto a arguicéo apresentada deafalineta ou indireta, de nulidade do langamento,
sob a alegacdo de que nao teria sido devidamestrvalllo o principio da razoabilidade, bem
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como da ampla defesa e da verdade material, haja gue o lancamento se encontra em
conformidade com as diretrizes emanadas do Proédelamistrativo Fiscal do Estado da Bahia -
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99 em especial 0 seu ago, ndo tendo havido ofensa a
nenhum dos principios que regem o processo adnaitivet fiscal.

O Auto de Infragdo em lide no mérito versa sobcemetimento de cinco infracdes a legislacdo do
ICMS imputadas ao autuado, dentre as quais 0 autuathsigge contra as infracdes2, 3 e4, e
silencia em relacdo a infraco

A infracdo05 exige multa por descumprimento de obrigacdo adesgor falta de apresentacao de
livros fiscais quando regularmente intimado, diadée inexisténcia de lide em relagdo a essa
infracdo, uma vez que nao foi contestada pelo im@auoig, mantenho a sua exigéncia.

Cuidam as infracOe®L e 02, respectivamente, da falta de entrega de arquiagméticos nos prazos
previstos na legislacéo e da declaracao incoretdados n®MA. Em sede defesa o autuado néo
nega o cometimento e se atém exclusivamente aonarga de que é primaria no cometimento
dessas infracdes e que possui bons antecedentgpgeerRereducédo ou o cancelamento das multas
com base n@7edo art.42 da Lei n°7.014/96 invocando o principio da razoabilidade e aduzirado
inexisténcia de prova nos autos de que houve d@eé ou simulacéo.

Da analise dos elementos que constituem a acufiacah constato que ndo existe duvida alguma
em relacdo ao cometimento das infracées 02, eis que restam devidamente caracterizadas,
corretas que estao as multas indicadas, previspgessamente nos incisgsl-A, alinea “j exviil,
alinea “a”, do artig@2 da Lei7.014/96 Portanto, ndo deve prosperar a pretensao dodautieapara
reducdo ou cancelamento das multas, sob o arguntentpossuir bons antecedentes ou ser
primdria, uma vez que a previsao legal estatuidgryun art.42 da Lei n°7.014/9 além de exigir a
comprovacdo de que as infracbes tenham sido pmtascaem dolo, fraude ou simulacgéo,
concomitantemente, ndo deve também implicar fadtaedolhimento do imposto. Entendo que,
afora a importancia das informacfes sonegadas lardeas incorretamente para o sistema de
acompanhamento e controle, imprescindiveis que peffa a efichcia da arrecadacdo e da
fiscalizacdo, é impossivel aquilatar, somente canmelementos dos autos, se o descumprimento
dessas obrigacdes acessorias implicou falta deygagea do imposto.

Em suma, uma vez que nao restou comprovada amisi#e uma das condi¢cdes necessarias para
a dispensa ou reducao da multa, ndo acolho o plefemsivo de reducéo ou de dispensa de multa.

As infracbes03 e 04 tratam da falta de recolhimento do imposto, re$ymtiente, na condicdo de
responsavel solidario e por antecipacédo tributdeaesponsabilidade do préprio sujeito passivo
apuradas mediante levantamento quantitativo dejessode mercadorias nos exercicios fechados
de 2006 e 2007, cujos demonstrativos discriminando a origem eagio da base calculo, constam
das fls.49 a9s6.

O autuado em sua impugnacdo nao contestou, nenseaprd, objetivamente, qualquer
inconsisténcia nos demonstrativos das omissfesdgsique resultaram na exigénciR#es65,82

na infragdoo3 e deR$3.031,41 na infracdoo4. Atribuiu as diferengcas apuradas no levantamento
quantitativo de estoques a um equivoco cometidosparsetor de faturamento que registrou em
duplicidade, por diversas vezes no periodo fisadhz a saida de uma mesma mercadoria.

Verifico que o autuado ndo cuidou de carrear adssausequer por amostragem, qualquer
comprovacdo de sua alegacao. Assim, ndo carreangooaesso qualquer prova que respaldasse
essa sua assertiva, nos termos do1ag.do RPAF/99 “A simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de eligieauncao de legitimidade da autuagéo fiscal”.

Do conjunto de elementos que integram 0 processwtato que a acusacdo imputada ao autuado
atinente as infracOes e 04 esté lastreada em relagéo de notas fiscais aesstadprocesso, bem
como ha escrituracao fiscal do proprio contribuinte
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Assim, entendo que séo subsistentes as infraghss:.
Em face ao acima exposto, voto pefeDCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZeésiaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n269102.0003/11-3lavrado contraAuToO
POSTO PINDAI LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no
valor de R$12.597,23 acrescido das multas d®% sobre R$9.565,82e de 60% Sobre R$3.031,41
previstas no art42, 11, 1, “d”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas
decorrentes de descumprimento de obriga¢cfes a@esnorvalor total de$37.860,00 previstas nos
incisosxXlll-A, alinea “j”, xviil, alinea “c” exX, do artigo e Lei acima citados, com 0s acréscimos
moratorios na forma prevista pela Leor#37/05

Sala das Sess6es DONSEF 14 de agosto deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA- JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0193-01/12 6



