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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0192-03/12
EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizagdo de operagbes sem emissao d
documentacéo fiscal exigivel. Refeitos os calcutizs,
acordo com a revisdo efetuada pelo autuante, dodébi
originalmente apurado ficou reduzido. Indeferido
pedido de revisdo fiscal. Auto de Infracéo

) PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado e9i12/2011para exigiriCMS no valor de
R$28.406,50,acrescido da multa deo% pela falta de recolhimento do imposto relativo as
operacdes de saidas de mercadorias tributadas@dstsem a emissao de documentos fiscais,
apurado mediante levantamento quantitativo de ee®gor espécie de mercadoria, em
exercicio fechado, no ano deoa

O autuado apresentou defesa asiffR4, esclarecendo que a autuacdo refere-se a dois tipos
diferentes de fumo, o tipo Baixeiro e o tipo BaMata-Fina, com o levantamento de estoque
tendo sido feito de forma individualizada, apontamtiferencas nas saidas tributadas sem a
correspondéncia fatica necessaria com a hipotesecitkencia estabelecida, para fazer surgir
obrigacao tributéria.

Afirma ter ocorrido erro material indicado no dersivativo de calculo das omissdes levantadas,
pois o Livro de Inventario (devidamente escritujaithdica valores para estoque inicial e final
das duas espécies de fumo auditadas, e a Fiséaizagicou tais grandezas cOraBRO, ou
seja, a empresa agroindustrial teria iniciado éddo um exercicio fiscal sem possuir estoque
inicial, nem final, tanto de matéria prima (fumo éofha) como de seu produto final (folha
beneficiada).

Diz que outro grave equivoco nos numeros apontaelasfiscalizacdo séo as Perdas/Quebras do
processo produtivo que n&o foram consideradas.

Demonstra como seriam 0s numeros do levantamestoacéiscalizacéo tivesse considerado as
guestdes citadas, para os produtos fumo tipo AxepifBaixeiro/Galpao) e fumo tipo Bahia
Mata-Fina. Sustenta que a figura da quebra € st no caso das empresas de producao de
fumo beneficiado e que sua contabilizagdo no psacesodutivo é fator relevante e que se o
fiscal tivesse realizado uma vistoria no processalytivo do contribuinte veria que a empresa
tem razdo. Sobre perdas e quebras no processaipopaita doutrina do tributarista Alexandre
Galhardo. Cita e transcreve o.zat inciso Il da Lei Complementar n§7/96 e art. 291 do
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Regulamento do Imposto de Renda para reforcar simaimento sobre quebras no processo
industrial.

Assevera que adequando o ensinamento posto ac@as@to da producédo de folhas de fumo
beneficiada, no espaco de tempo entre 0 momentguEmas folhas ingressam no processo
industrial e seu produto final — armazenar, secdestalar -, por si sO, acarreta uma diferenca
guantitativa entre o volume de entrada e o qudvafaente pode ser dado como saida de
produto, que ndo constara do seu estoque final dasmotas fiscais de saida. Isto ocorre devido
as perdas cuja contabilizagdo gerencial € apom@ag@aocesso produtivo.

Afirma que, de outro modo, o processo de enfarddesenfardar folhas, enquanto secam, ja
produz uma diferenca no quantitativo que deve ee¥saentada como mais um percentual de
perda, relativo ao destalo cuja natureza fisica &ithples extracdo e descarte de parte néo
utilizavel do produto folha de fumo, com percentdelperda ainda mais elevado, do que o da
secagem.

Aduz que as perdas durante o processo produtivzedeficiamento de folhas de fumo podem
chegar deo% a 25% no simples manuseio de enfardar e desenfardadéddenda sua secagem,
acrescidas de ma®% a 24% quando a folha de fumo passa pelo processo deektiamento

ou destalo. Diz que estes percentuais sdo comudsnaais empresas do setor e sempre foram
admitidos pela fiscalizacao federal, causando @spaéo serem observados quando da lavratura
do auto de infracao.

Sustenta que aplicado o percentual de perda aekitév processo produtivo, ndo encontra
qualquer diferenca tributavel nas operacdes deasaffirma ser esclarecedor o laudo técnico
especifico, solicitado pela defendente, emitidoggofissional competente e anexado a peca de
defesa, onde apds andlise dos documentos emiteloscpntribuinte, ndo sé corrobora como
confirma a existéncia de valores para as rubrieasestoque final e inicial dos produtos
levantados, como também, atesta ter ocorrido uor d& quebra, mais do que compativel com a
realidade fatica da producdo. Transcreve a conzlds&itado Parecer.

Requer reviséo fiscal por autoridade estranhaismdeclama pela improcedéncia da autuacao.

O autuante prestou informacéo fiscal a$#35 assinalando que os fatos alegados pela autuada
em sua defesa sao frageis e sem documentos deam@p@o 0 que denota a inseguranca de suas
argumentacoes.

Chama a atencdo de que em nenhum momento o camtigiprocurou refazer o célculo das
omissoes, flo7, aplicando o indice de quebra conforme laudo ¢écriis 26/31 para se chegar a
um valor corrigido.

Afirma que refaz o levantamento fiscal levando emta o indice de quebra dg49%do Laudo
Técnico trazido pela defesa,3f, 0 que reduz o valor cobrado inicialmenteR$es.406,50para
R$20.639,19

Em pauta suplementar, este Orgéo Julgador converpeacesso em diligéncia a fim de que o
contribuinte tomasse ciéncia do novo demonstragreduzido pelo autuante,3b.

Devidamente intimado, o contribuinte volta a se ifeatar, fls44/47. Afirma que sobre os erros
indicados nos estoques iniciais e finais, o liggistro de Inventario sempre esteve a disposicao
da fiscalizacédo e o fato de inicialmente nao t@ildado aoPAF ndo invalida sua defesa, pois
desde o inicio pediu uma revisdo fiscal. No entafdaa a juntada de copia do livro na
manifestacéo, flgs/sa

Quanto as perdas, afirma que o fiscal reconheceuagsiste razdo ao contribuinte, entretanto
discordou dos percentuais apresentados sem gqudloguErmento técnico. Sustenta que provou
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todo o alegado em sua defesa e que seu procesdatipooincorpora volume de perdas
consideraveis. Reitera argumentos da defesa errezyigio por fiscal estranho ao feito.

O autuante, em nova informacao fiscag2flafirma que o contribuinte apresenta copias do liv
de Inventario2005/2006 entretanto ndo existem saldos de estoques pdtangs codigm424 —
fumo folha baixeiro galpéo, e cédigessé— fumo folha Bahia mata-fina.

Afirma que para pér fim a discussdo anexapap, copia do Livro de Inventario apresentado
através de arquivo magnético e que serviu de asegievantamento fiscalk.53/56 Diz que 0
Inventario constante no arquivo magnético mostm o ha saldo de estoques dos referidos
itens, portanto as omissdes de saidas apuradasmstarretas.

Quanto ao percentual de Perdas, aduz que ndo IAon@giie se discutir, pois a defesa nao
demonstrou a origem do calculo que resultou emasedk14.797kgdo fumo tipo baixeiro
/galp&o e1070 kgdo tipo Bahia mata — fina, #0 doPAF.

Diz ter acatado o indice técnico de percentual elelgs del5,49% apresentado pela defesa,
trazendo um novo demonstrativo3é| que reduziu o débito pars$20.639,19

Opina pela procedéncia parcial do auto de infracéo.

VOTO

O auto de infracdo em lide refere-se a omissacatttas de mercadorias tributadas, apurada
atraves de levantamento quantitativo de estoquesxengicio fechado.

Os elementos acostados aos autos sao suficientedgpmacado do convencimento por parte
desta julgadora para decisao da lide. Indefiraigodo, o pedido de diligéncia, com fulcro no art.
147, 11, “@” do Regulamento do Processo Administrativaélis-RPAF/99.

Em sede defensiva, o autuado afirma que atua diathia fumageira e, portanto, estaria sujeito a
consideraveis perdas em seu processo produtivolapesstas, desconsideradas pelo fiscal
autuante. Anexa um laudo técnico,2$#31, cujo parecer, indica para sua atividade econdémica
perda del5,49%,n0 decorrer de seu processo produtivo. Alega ajueano demonstrativo de
calculo das omissbes levantadas pela fiscalizagéa, Livro de Inventario (devidamente
escriturado) foi ignorado, pois valores para estogicial e estoque final das duas espécies de
fumo auditadas, foram indicados como zero, ou segmpresa agroindustrial teria iniciado e
fechado um exercicio fiscal sem possuir estoqugaininem estoque final, tanto de matéria
prima (fumo em folha) como de seu produto finalh@beneficiada).

O autuante em informacao fiscal refez o levantaméstal, fl36, levando em conta o indice de
quebra dei15,49% do laudo técnico trazido pela defesa, o que reduzivalor cobrado
inicialmente der$28.406,5qparar$20.639,19

Este Orgdo Julgador converteu o processo em diligén fim de que o contribuinte tomasse
ciéncia do novo demonstrativo produzido pelo auwy&tize.

O contribuinte ao se manifestar, acosta aos adtma de seu livro de Inventario com registro de
quantidades em estoques que nao foram considgprattasutuante, que se baseou apenas nas
informacdes prestadas pelo autuado nos arquiv&sndegra

Observo que o levantamento fiscal deveria levacenta o que esta registrado no livro fisico de
Inventério, que em principio devem coincidir com desdos do Sintegra, e em caso de
divergéncia entre os dados do Registro de Inven&ros do Sintegra, devem prevalecer os
dados do Inventario (livro fisico).

Na entanto, no presente caso, em que foi apuradss@mde saidas, vejo que se incluidas as
quantidades registradas no livro de Inventarididotide estoques inicial e final, como quer o
autuado, o valor do lancamento fiscal sera agragwadae nao se admite neste processo.
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Acato as conclusdes apresentadas pelo autuanevisaa efetuada,.fB9, pois concluo que o
contribuinte ndo produziu as provas necessariasegair a infracao.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n251301.0003/11-7lavrado
contraDANCO COMERCIO E INDUSTRIA DE FUMOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valarsde.639,19acrescido da multa d®% prevista
no art 42,incisolll, da Lei7014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF 27 de agosto deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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