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A. I. N° - 151914.0002/11-0

AUTUADO - DISTRIBUIDORA DE GAS E AGUA MINERAL SAN TAREM LTDA.
AUTUANTE - LUIS CARLOS SILVA ROSA

ORIGEM - INFAZ VALENCA

INTERNET 11.07.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0191-05/12

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCOES ACESSORIAS
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DECLARACAO
ELETRONICA - DASN. DADOS DIVERGENTES DOS

DOCUMENTOS FISCAIS MULTA.Deve ser declarada a
nulidade do crédito tributario quando o langameréo
determinar com seguranca a infracdo cometida. A
autoridade fiscal tem obrigacdo de lavrar o autm co
precisdo e clareza, descrevendo a infracao, indiccan
dispositivo legal ou regulamentar violado. Acaadis
nula sem julgamento de mérito. Auto de Infracdo
NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao foi lavrado 81n03/2011,0nde foi lancada multa no valor total de
R$12.618,13 decorrente da seguinte infracdo a legislacdoials: “Omitiu entrada de
mercadorias no estabelecimento nas Informacfes &omo-fiscais apresentadas através de
DME (Declaragédo do Movimento Econdmico de Microemmpes&mpresas de Pequeno Porte),
referente as operacdes do exercicieaw”, sendo lancado o valor @$12.618,13em31/12/2010.

O autuado apresentou impugnacao asdlsg onde aduz que a autuacao € baseada em infracédo
contra 0s art408 — C, IV e 335 do RICMS/BA, cometida no exercicio dei1a Ocorre que O
dispositivo legal apontado ndo mais vigia, pois ifaeiramente revogado, tornando-o assim,
nulo por falta de previsao legal; reproduz textogm demonstra que o asts foi revogado a
partir deo1/07/2007 que 0 outro artigaos-Cveio a ser revogado na mesma data; que inexistindo
a previsao legal, ndo podera o fisco exigir a muitaoca em sua defesa, dois artigosLda
123/2006 -art. 25, que determina como Unica obrigacdo acesséria delesmnacional, a
apresentacao de uma declaragcao anual, e o astigm que transcreveu parte do seu teor:

Ao deixar de apresentar a Declaracao SimplificadaRkssoa Juridica a que ser refere o art. 25, osl gu
apresentar com incorrecées ou omissdes, sera idtinmapresentar declaracdo original, no caso de nao
apresentacdo, ou prestar esclarecimentos, nos @derasos, no prazo estipulado pela autoridade fista
forma definida pelo comité gestor, e sujeitar-sis&eguintes multas(...)

Que houve inobservancia ao devido processo legal;agempresa deveria ter sido intimada a
apresentar declaracéo retificadora, e somente egiégprocedimento poderiam ser aplicadas as
penalidades, nos incisos do préprio astsupracitado; que na legislacdo baiana, as obregacd
das micro e pequenas empresas optantes pelo Sikgdesnal estdo dispostas nos artiggsa

393 que em relacdo as obrigacbes acessorias, 0 adfgvansfere as determinacdes para a
Resolucdo do Comité Gestor do Simples Nacior@sN que a multa citada pelo autuante no
art. 42, Xil-A da Lei n°7.014também nao procede, porque foi alterada pela 1.8%3#/02;que o
inciso XII-A foi acrescentado pela citada lei e surtiu efeite$1/01/2007 a 30/06/2007A0 final
pede pela Nulidade do Auto de Infracéo.

O autuante apresenta informacao fiscal as7§84,onde apresenta as seguintes contrarrazdes:
que as infracOes relacionadas na versacrE ndo alterou a parte relativa as informacdes
econdmico-fiscais -DME, para a Declaracdo EletrdbnicaDASN, porém vale verificar na
informacéo dos fatos, que foi feita a descricdoetarda infracdo; que com o advento da Lei
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Estadualc 10.646, de 08le Julho de007,0 Estatuto Nacional da Microempresa e Empresas de
Pequeno Porte, teve a sua aplicabilidade em tadoesla Bahia, alterando a Le€i7.014/96e
dando nova redacéo aa. 42, XlI-A, que continua em plena vigéncia e assim, confirroareta
aplicacado da multa; que o Aek da Lei n®0.646/07 diz que aos contribuintes doMs optantes

do Regime Especial Unificado de Arrecadacao deuloi- SIMPLES NACIONAL,aplicam-se no
gue couber, as normas de legislacacots.

Aduz que, quanto BASN de 2010 0 contribuinte foi intimado eroe/03/2011e SO apresentou 0s
documentos en22/03/2011, 20dias depois, e mesmo assim ndo efetuou a correlgis. (fls.
03/08) As obrigacbes acessorias de micro e empresagqieepo porte foram regulamentadas
pela ResolugadaGsNN® 10, de28/06/2007 que a resolucdoGSNN° 30 de07/02/2008,em Seu artse,
estabelece que as penalidades pelo descumprimemtoridacdes acessorias sao as previstas na
legislacdo de cada ente federativo. Ao final, pegeocedéncia do Auto de Infragéo.

O Auto de Infracdo foi equivocadamente colocadoddigéncia, conforme pedido a ft9, mas
ainda assim, o autuante presta informacao fis€alsa, onde reafirma que o Auto de Infracédo
foi feito com base em comparacao das notas fiseagadas no livro Registro de Entrada e as
informadas nabASN/2010,e que até a data da informac¢@e;11/2011,nd0 havia sido feita a
retificacdo. O autuado, embora ndo necessitassesiestar, por conta de ndo haver nenhuma
alteracdo feita pela diligéncia, reforca que a skeféoi toda calcada nacC 123/06, cujas
determinacdes sdo normatizadas pelo comité gesteiMEPLES NACIONAL Aduz que a empresa
deveria ter sido convocada para retificar as imgdes, e sS6 em caso de ndo atendimento, ser
autuada; cita em defesa da sua argumentacao,ss de.ResolucdaGsNn®94/11e o art388do
RICMS/BA; que até entdo ndo procedeu a retificacdmAlaN, para ndo criar uma situacdo
embaracosa, prejudicial ao esclarecimento dos .fa&eforca o pedido de nulidade, com
fundamento no Arti8 do RPAF, e que néo foi obedecido o principio do devidacesso legal e
ainda que fosse aplicada a multa, deveria ser arid@s da LC 123/0 regulamentada pela
ResolucaacGSN 94/11,que substituiu a de n®/07, a qual estaria vinculada por for¢a do disposto
no art.388do RICMS. Pede mais uma vez a nulidade do Auto de Infracéo.

VOTO

Em preliminar de nulidade, o impugnante arguiu fpie@pontada a seguinte infraga®rhitiu
entrada de mercadorias no estabelecimento nas rrdgbes Econdmico-fiscais apresentadas
através deDME (Declaracdo do Movimento Econdmico de MicroempesaEmpresas de
Pequeno Portg, com fundamento nos art$s-c, 1V, e 335 do RICMS, e que tais dispositivos ja
se encontram revogados desm#07/2007 e que O autuante instruiu sua acusagdo com um
demonstrativo de débito em que vincula a infrac@if@macao que deixou de ser prestada na
Declaracéo Anual do Simples NacionaAsSN.

O autuante por seu turno, informa que as infrag@lesionadas no sistema emissor de Auto de
Infragcdo —SEAI, ainda n&o foram alteradas, de forma que teveéaguar o Auto de Infracdo com

a antiga descricao, vinculada ao ja extinto regim®lificado de microempresas e empresas de
pequeno porte - SimBahia, mas que vale verificatampo “descri¢do dos fatos” que o Auto de
Infracdo esta com a acusacao correta:

A empresa deixou de informar na declaracéo elet®{DASN), a receita correta, impedindo a apuracao
dos tributos referentes ao SIMPLES NACIONAL.

De fato, a imputacéo feita pelo autuante remor&agidlacdo do SimBahia, cuja vigéncia ja se
encontrava extinta a época dos fatos apurados. éemfasor, o paragrafac do art. 18 do
Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF, diz que eventuais incorrecdes e a néo
observancia de exigéncias meramente formais, néwet@m a nulidade do Auto de Infragéo;
guanto ao enquadramento em artigos ja extintosd8ahia, a situacdo também é corroborada
pela leitura dart. 19, do mesmo Regulamento:
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A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale neencdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro ddidacdo, desde que, pela descricdo dos fatose fiqu
evidente o enquadramento legal.

Pelas disposicdes legais previstasRraF, 0 Auto de Infracdo ndo poderia mesmo ser anulado
por vicio formal, se a descricdo dos fatos indiegsscisamente o enquadramento legal, situacao
em que o processo seria colocado em diligéncia gpagao autuado tomasse conhecimento do
verdadeiro teor da infracdo, uma vez que no processsta uma duplicidade de descricées do
ilicito fiscal. Contudo, a descricdo pretensamertgeta feita pelo autuante, em reparo ao
problema da desatualizacdo €pAl, esta irremediavelmente equivocada. Tanto no cadeopo
Auto de Infracdo, destinado a descrigcdo, como emirformacao fiscal, consta que a seguinte
expressao: €mpresa deixou de informar na declaracédo eletror{masN, a receita correta,
impedindo a apuragéo dos tributos referente SBPLES NACIONAL

Pelo demonstrativo dasnercadorias adquiridas eoog’ (sic), a flo9, o autuante esclarece os
verdadeiros valores das entradas no exercicanreno valor total der$256.752,38 enquanto a
DASN a fl. 13, informa que o total das entradas abrangido nimgerde apuracédo, foi de apenas
R$4.389,70 O relatdrio das entradas das mercadorias estacadue foi extraido do préprio livro
Registro de Entrada do autuado, que esta anexeste processo. Foi, entdo, lancada uma multa
de R$12.618,13 correspondente & sobre a diferenca apurada entre as informacdesldo da
entrada lancada naAsSN, e o que foi encontrado no livro de entrada do aué&jaque
corresponde R$252.752,38le aquisi¢coes

Assim, é for¢coso concluir que tanto na descricamftacdo, como na manifestacdo do fiscal a
fl. 73, fica expressamente consignado que o lancamerdewsée forma errada, pelos critérios
gue constam no processo, pois ha certamente, degenoo valor da entrada escriturada e nao
na receita, que corresponde a saida de mercadérigganto na descricdo padraoS#al, que

se referia a antiga informacdo econdémico-fiscaMe, esta escrito dmissdo de entradafato
demonstrado nos relatérios de auditoria, a descdgdfato feita pelo autuante em sua pretensa
correcdo, consta a expressateixou de informar a receita corrétaficando comprovado
flagrante erro de direito que macula irremediavet®® lancamento tributario.

A discrepancia no registro total da entrada de atengas efetuado nBASN, ndo pode ser
confundida com “receita”, pois esta € decorrentewddores registrados pela “saida”, enquanto o
que se vé no demonstrativo que norteia o lancamgiidotario, € o inverso, ou seja, 0
desembolso monetério pelas aquisicdes de mereadqtie se confere pelo registro da entrada.
A autoridade fiscal tem obrigacdo de lavrar o atwon precisdo e clareza, descrevendo a
infracdo e indicando o dispositivo legal ou regwdatar violado. Nao se trata aqui, de mera
exigéncia formal, passivel de saneamento, poistolas do CTN, expressamente veda a
autoridade administrativa, alterar o critério jizéddo langamento tributario.

Ensina a doutrina, que ha mudanca de critério igajdquando a autoridade administrativa,

tendo adotado uma entre vérias outras alternagixpgessamente admitidas pela lei, na feitura
do lancamento, pretende altera-lo mediante a escldloutra alternativa admitida, o que enseja
a determinacdo de um critério tributario de valimerso. Assim, a descricdo equivocada da
infrac&o esta eivada por vicio insanavel, por esgaalisposicdo do Codigo Tributario Nacional.

A exata descri¢do da falta imputada ao acusadmamento da lavratura da peca instrumental, &
elemento essencial para caracterizar a natureZafrdgdo cometida pela autuada. Quando a
descricdo do fato infringente apresenta-se distdateealidade encontrada, compromete-se o
ajustamento do fato a Lei, e assim afronta o pgrincdla legalidade, e também o principio da

seguranca juridica.

Tais principios visam a proteger o administrado @asessos da administracdo publica,
principalmente na seara tributéria, que invariaegita invade o patrimonio alheio em busca do
ressarcimento do crédito fiscal. A nulidade tambgen fundamenta nos termos ®PAF,
conforme transcricdo a seguir, onde se deduz que sler declarada a nulidade do crédito
tributario, quando o lancamento ndo determinar seguranca a infracdo cometida:
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Art. 18. Sdo nulos:

IV - o langcamento de oficio que nado contiver elewesuficientes para se determinar, com seguraaca,
infracdo e o infrator.

Pelo exposto, voto pelULIDADE do Auto de Infragdo, devendo ser renovado o prooeatio
fiscal a salvo da falha apontada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgakuULO o Auto de Infracd@m° 151914.0002/11;0lavrado contraISTRIBUIDORA
DE GAS E AGUA MINERAL SANTAREM LTDA.. Recomenda-se a renovagéo do procedimento fiscal..

Sala das Sess0es ONSEF, 2dale junho deo012

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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