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ACORDAO JJF N°0191-01/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. Incerteza quanto a existéncia ou ndo da ilicitude
apontada na autuacéo, pelo menos nos valores agurad
haja vista que tais valores dizem respeito a outro
contribuinte que também foi autuado. Auto de Irda¢
NULO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo em epigrafe, lavradoieime/2007foi formalizada a constituicdo de
crédito tributario doicMs no valor deR$333.931,89,acrescido da multa deoo% referente ao
descumprimento de obrigacdo principal se constat@gdo ou omissao fraudulenta diversa das
especificadas expressamente em lei, nos mesesateife a dezembro d®02, janeiro a dezembro
de 2003 janeiro a dezembro @04 janeiro a dezembro @e05 janeiro a dezembro @e06 janeiro

a junho de0o7.

No campo Descricdo dos Fatddo Auto de Infracdo consta que a infragdo decod® confronto
entre a receita omitida constanteHim e a receita oferecida a tributacdo. A supressadadhligo se
deu mediante utilizacdo dmftwareque permite ao usuério a desativacdcedp possibilitando
gue uma operacao de venda seja registrada em seo /@ dados sem o correspondente envio ao
softwarebasico doeCF oficial do comando de impressédo do cupom fiscairabte a “Operagdo
Tesouro” foram apreendidos os computadores, cupgdde dados foi degravado, obtendo-se o
faturamento total do contribuinte. A apuracao daeite omitida foi feita a partir do levantamento
da receita total existente r (arquivo magnético) dos computadores apreendamwgprme Auto

de Exibicdo e Apreensao do Departamento de Crinoesr&o PatrimbnioDd(CCP), sendo a fraude
detectada através da inteligéncia fiscal, que detrmun no “Programa Colibri” uma arquitetura de
fraude fiscal, constatando bifurcacdo entrecas fiscal e nao fiscal, utilizagdo dsoftware
(aplicativos) diverso do homologado pelaFAz Todo o material foi resgatado através de um
Mandado de Busca e Apreensao do Poder Judiciapedalo pelo Exmo. Sr. Juiz de Direito.

O autuado, através de advogados legalmente cadestuapresentou defesa as fts.a 115
inicialmente discorrendo a respeito dos procediogatiotados pelos 6rgaos fiscais e policiais do
Estado da Bahia durante a Operacdo Tesouro, quessmiu na investigacdo de empresas que
utilizavam de um aplicativo fiscal que permitiriavanda de mercadorias sem a correspondente
emissao dos cupons fiscais.

Assevera que ao se apreenderem os computadoresrtabuintes Suspeito§ partiu-se para um
perigoso raciocinio dedutivo, segundo o qual osreal contidos nogbs (hard disc$, que foram
degravados sem a presenga do responsavel legabrddbainte, refletiiam o valor real do
faturamento, sendo utilizado como Unica base pacargrar a omissao de saidas. Argumenta que
diante da forte comocé&o publica e do clamor daanfdram lavrados, em tempo recorde, dezenas
de Autos de infracéo, todos lastreados unicamergadados dosDS, COMO se iSSO se constituisse
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em prova absoluta de omissdo de receitas. Assfiatpade existir um nimero divergente em um
computador “suspeito” passou a ser prova inequidecsonegacao.

Alega ter sido esse o maior erro da Operacdo Tesddirma que ndo se duvida da boa-fé dos
agentes fiscais ao procederem a investigacdo, aempouco se acredita ter ocorrido perseguicao
publica, porém o problema foi que um indicio deudie foi tratado como uma fraude consumada,
sem que o contribuinte exercesse o seu direitopaadefesa e sem que fossem realizados os mais
elementares roteiros de fiscalizacdo. Acrescergaacautuacao se baseou em uma presuncao, ja que
um numero obtido em unmD ndo € prova de faturamento, presuncdo essa n@oizada
legalmente, além de inexistir seguranca de quelar epurado seja realmente aquele contido no
HD, desde quando a analise do material foi unilatserh a presenca de qualquer representante
legal das empresas.

Salienta que os contribuintes detectaram diveedhad nas autuacdes, tais como “faturamento” em
periodo anterior ao inicio das atividades, somafdtgamentos da matriz e da filial, empresas
diversas com 0 mesmo faturamento e valores incanpieeis. Assim, entende que a acusacao de
omissdo de receita decorreu de falha na analiseedaiD, desde quando jamais fez uso do
aplicativo Colibri para a pratica de ilicito fiscal. Além disso, ostrequivocos depdem contra o
lancamento, a exemplo de erro na aplicacdo dacdéige a desconsideracdo das vendas de
mercadorias enquadradas no regime de substituib@itria e daquelas isentasidsis.

Desse modo, acredita quecONSEFjulgara a acgéo fiscal nula ou improcedente. Partf passa a
tratar a respeito das falhas identificadas na ttaitgto do crédito tributario.

Ocorréncia de decadéncia parcial: por meio do Aetdnfracao foi constituido o crédito referente
ao recolhimento a menos duMs, tributo sujeito ao langamento por homologacéativ® a fatos
geradores ocorridos ento®/02/2002e 09/06/2007 periodo no qual calculara o montante devido e
antecipara o respectivo pagamento. A Fiscalizap@o,sua vez, lancou valores que entendia
devidos. Manifesta o entendimento de que, no emtambt que se refere aos fatos geradores
anteriores an2/01/2003 teria ocorrido a perda do direito de o Fisco rewetancamento por
homologacao, em decorréncia do disposto no traosamt. 150, § 4°do Cddigo Tributario Nacional
(CTN).

7

Assevera que este é o0 entendimento verificado rpergw Tribunal de Justigast{), onde se
observa a distincédo entre o direito de rever attaitgio do crédito feita pelo contribuinte (arso,

§ 49 e o direito de constituir o crédito tributariort(a173, ), sendo que nos tributos sujeitos a
langamento por homologacao, havendo pagamentoigedecconta-se o prazo decadencial a partir
da ocorréncia do fato gerador (ado, § 4°doCTN), coOmo Se constata nas ementas concernentes aos
processos de n91.407-Ske 733.915-SP que transcreve.

Diz que sendo assim, a regra do ark do CTN se aplica aos tributos sujeitos ao langamento por
declaracdo (que pressupfem uma atividade préveuj@ito ativo), quando a contagem do prazo
decadencial se inicia no primeiro dia do exercégiguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado. J& no caso dos tributos cujo langtorseja feito pelo contribuinte, ocorrido o fato
gerador tem o fisco o prazo de cinco anos paradimar e constituir o crédito, através do Auto de
Infracéo (art150, § 4).

Entende que no presente caso, como o lancamentensoifioi formalizado em2/01/2008 com a
notificacdo do contribuinte, ja se encontrava dieai direito de alcancar fatos ocorridos antes de
02/01/2003 Afirma que mesmo que se pretenda aplicar a r@grart.173, 1 do CTN, ainda assim se
concluird que a decadéncia também se consumoupdstipie para os fatos ocorridos no exercicio
de 2002 a Fazenda dispunha de cinco anos, contados a garti1/01/2003 até 01/01/2008 para
notificar o contribuinte sobre a lavratura do Ad®Infracdo, o que somente ocorreum1/2008
portanto, apos a consumacao da decadéncia.
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Nulidade devido a falta de seguranca da infracdo eerceamento do direito de defesa: alega que
dentre os principios de protecdo ao cidadao fraot&stado, dois merecem destaque especial no
que se refere ao procedimento de langcamento tributaqueles que tratam sobre a seguranca
juridica e sobre a ampla defesa.

Argumenta que a ampla defesa somente pode sernmeta realizdvel e respeitada se for
resguardada aos contribuintes a possibilidade deestar os fatos e as infragdes que Ihe forem
imputadas. Assim, quando € impossibilitado ao aldtua acesso aos elementos necesséarios para
exercer o seu direito de defesa, o processo admaiii® deve ser excluido do sistema, por
representar notorio desrespeito as prescricfesgmuas na Constituicdo Federalges

Realca que no caso em lide se constata o descuemtdrdos mencionados principios, uma vez que
nao lhe foi dada oportunidade de presenciar a dagia doHD, nem existe nos autos a
comprovacao de que as informacgdes coletadas efedivia se referem ao seu computador. Enfatiza
gue inexiste uma Unica prova de queHos foram os do autuado, desde quando nao ha “e$pelho
do HD; ndo ha termo assinado pelo contribuinte, atestapte a degravacao foi feita em sua
presenca; em suma, ndo ha a minima seguranca des demonstrativos” acostados ao processo
se referem ao estabelecimento do autuado.

Destaca que ndo pretende alegar ter ocorrido geralmanipulacdo de dados ou ma-fé da
Fiscalizacdo, pretendendo tdo somente a segurangaedos dados utilizados para a lavratura do
Auto de Infracdo sdo aqueles que efetivamentei@xisem seu computador, tendo em vista,
principalmente, que os valores foram considerapospresuncéo, como sendo o faturamento real
do seu estabelecimento.

Lembra que cabe a Fiscalizacdo provar os seus nfmtas, conforme registro extraido da
informacdo fiscal prestada pelo Auditor Fiscal JBs#mundo Concei¢do a respeito do Auto de
Infragcdo n®207348.0001/04-5lavrado contra contribuinte diverso. Observa gueanscrito artis,
inciso v, alinea “a” dorRPAF/99 € claro ao determinar que é nulo o langamentongoecontenha
elementos suficientes para se determinar, com aegayra infracdo e o infrator.

Assevera que da leitura das pecas processuaisp@si&el afirmar, com seguranca, que os valores
constantes dos demonstrativos sdo provenientesbddo autuado, assegurando que apos extrair
copia integral dos autos e depois de muito anlds&ado conseguiu identificar qualquer prova
desse fato. Em reforco, reprisa as falhas ja agastajue afirma terem ocorrido quando da analise
doHD por parte da fiscalizacao.

Observa que uma das explicacdes plausiveis pdaghas ocorridas seria a utilizacdo de dados em
HDs de contribuintes diversos, tendo em vista a fogiiva quantidade de empresas investigadas.
Destaca que o registro de que um contribuinte ggniasentado faturamento antes do inicio de suas
atividades evidencia ter ocorrido troca de dados émpresas. Sendo assim, requer que a
fiscalizacdo prove que os dados utilizados paraveaiura do Auto de Infracdo sdo realmente
aqueles constantes n@ do autuado, exercendo o 6nus da prova que Ihenineyart.1s, Iv, “a”
doRPAF/99 c/c o0 art333doCPQ), sob pena de nulidade do lancamento de oficio.

Nulidade em decorréncia de uso de presun¢cdo naazaata pela Lei n?.014/96— ressalta que de
acordo com a fiscalizacédo, o sistema fraudulenjetolia investigacdo consistiria no uso de um
programa em versao nao certificada, que operarimauoF (fiscal) ouNF (n&o-fiscal), ficando a
critério de o contribuinte determinar se a vend&as® ndo acobertada por cupom fiscal. Assim, os
contribuintes possuidores dessa versdo foram taxemlmo “fraudadores”, sendo todos os valores
verificados nosHDs considerados como o0 seu faturamento real. Argtamsgr evidente que o
simples fato de existir um valor no computador deaontribuinte ndo pode, por si sO, servir de
prova de qualquer faturamento.

Alega que se houve o uso de software“irregular” e um valor verificado em um computadioa
apenas um indicio de fraude, que deve ser devidenrarestigado, cabendo a fiscalizagadpco,
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do estabelecimento, para que se comprove a efetivagacao fiscal. Nesse caso, a fiscalizacao
poderia seguir os roteiros sugeridos pela proOpEBAZ, tais como auditoria em documentos e
lancamentos fiscais, auditoria da substituicdo ardacipacao tributaria, auditoria dos documentos
de informacdes econdmico-fiscais ou auditoria ddacoaixa.

Ressalta que a proprigrFIP — Inspetoria de Investigagcdo e Pesquisa, quandapdsacio Tesouro
sugeriu que a fiscalizacédo efetuasse uma “crit@tiasalise dos livros e documentos apreendidos
na operacao, inclusive os néao-fiscais, os livrasaca os comprovantes de operacdes com cartoes
de crédito/débito. Alega que apesar dessa oriemt@saAuditores Fiscais se acomodaram com o
conteldo dosHDs degravados pelos analistas $kFAZ, 0 que significa que a acéo fiscal foi
conduzida pelos analistas de sistemasataz ja que o Auto de Infracdo se baseia unicamerge no
dados obtidos nos computadores.

Frisa que, assim, sem qualquer auditoria efetivesymiu-se que os dados constantes HIxS
refletiam o faturamento real, concluindo pela acéisade omissdo de saidas. Dai, entende que o
procedimento adotado pelos Auditores Fiscais seguma orientacdo externa, haja vista que todos
0os Autos de Infracdo lavrados se basearam exclusivi2 nos dados defs. Afirma inexistir
autorizacado legal para a presuncdo de omissaddkesssem pagamento do imposto, com base nos
dados obtidos no computador do contribuinte.

Destaca que o principio da legalidade estrita, Gmdenominada tipicidade cerrada, exige uma
correspondéncia natural entre o fato gerador @@édse descrita na norma juridica. Desse modo, a
definicdo de um fato gerador pressupde a exist@eciana lei especifica, que descreva exatamente
0s seus critérios de identificagdo (material, termp@spacial, quantitativo, etc), nos termos do ar
97, incisolll do CTN, havendo sérias restricbes a utilizacdo de préssnem matéria tributaria,
desde quando o fato gerador “presumido” ndo preeadipo tributario.

Aduz que assim, a cobranca de tributos por presusmdente pode ser admitida quando atendidos
0S seguintes pressupostos: esteja autorizadaipbaja uma relagao direta e imediata entre o fato
gerador “presumido” e o fato gerador real; e ndarrate usurpacdo de competéncia tributaria.
Apesar das criticas as presuncdes, reconhece gogbranca delCMS por presuncdo esta
excepcionalmente autorizada $i@°do art.4° da Lei n°.014/96 conforme transcreveu, entretanto a
fiscalizagdo somente pode adotar a presuncédo hes;@es especificadas nesse dispositivo. A
respeito de outras situacfes se encontrava expressa proibida, por falta de amparo legal, a
aplicacao de qualquer de tipo de presuncao deé&uwa de fato gerador doMS, como ocorreu
com os primeiros langcamentos baseados nas infoeadgodnecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, situacasguente foi incluida no aludidos® por meio da

Lei n° 8.542/02 Lembra, também, do resultado atinente as autsabéseadas em vendas de
mercadorias abaixo do preco de custo, quando @ifiacdo, com fundamento em subfaturamento
ficticio, presumia a ocorréncia de fraude ao erfgsse caso, CONSEFafirmou que a constatacao
de subfaturamento era mero indicio de fraude, mdimifindo a presun¢do de omissédo de saidas.
Para exemplificar as decisbes que anularam langametom essa presuncdo, utiliza-se da
Resolucao n?.423/97

Afirma que tratando-se de situacdo sem autorizdegal para utilizacdo da presuncédo, a
Fiscalizagdo deve produzir prova cabal da fraude,npeio dos roteiros de auditoria existentes.
Como no caso presente a suposta divergéncia eatderodeclarado pelo contribuinte como receita
e aquele existente em “seu computador” trata-saete indicio de irregularidade, este deveria ser
provado pela Fiscalizacdo, ja que ndo existe aaighdd legal para uma presuncédo de omisséo de
receita, desde quando ndo hager do art.4° da Lei n°7.014/96 nenhuma referéncia alddos
obtidos no computador do contribuihteutorizar o uso de presuncao.

Para fins de corroborar a necessidade de anulacingamento, destaca que se a Fiscalizacdo ao
constatar o indicio de fraude, realizasse os am#eiformais de auditoria, identificando, por
exemplo, suprimentos de caixa de origem néo conapiwu divergéncia de receita com base nos
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dados fornecidos pelas administradoras de cartéesr@dito, estaria legalmente autorizada a
presumir a omissédo de saidas. Como ndo se adm#e de presuncdo ndo autorizada por lei, resta
a conviccao de que a lavratura do Auto de Infrabaeseada exclusivamente nos dados do
computador é ato absolutamente ilegal, resultaadwhdade do lancamento fiscal.

Empresa inscrita no SimBahia. Exigéncialdmis pelo regime normal de apuragdo. Auséncia de
processo administrativo prévio para o desenquadrianuke oficio. Nulidade: alega que no periodo
fiscalizado se encontrava inscrito no regime doBzima, regido pela Lei n?357/98e pelo art383-

A do RICMS/97, com a redacgdo vigente a época dos fatos geraddesse caso, a exigéncia do
imposto pelo regime normal de apuragdo estd candida ao prévio desenquadramento de oficio
do regime simplificado, através de procedimento iadtnativo préprio, a ser decido pela
autoridade administrativa competente (o Inspetaefdario).

Alega ser este 0 entendimento@NSEFR, como se verifica na ementa do Acordaen®0474-04/02,
cujo teor transcrevealecidido a unanimidade pelos membros4eldunta de Julgamento Fiscal,
apresentando trecho do voto proferido pelo relétoeselmo Leite Brum. Utiliza-se, ainda, do
AcOrdaoJJFn®0327-04/02 bem como de trecho do voto apresentado pelarefattdnio Aguiar de
Araujo.

Salienta que, desse modo, havendo infracdo gravegame simplificado, o Auditor Fiscal deve
propor ao Inspetor Fazendario o desenquadramentoonimibuinte. Somente se a proposta for
acatada e ap0s o desenquadramento, podera sexdefetdancamento, cobrando o imposto pelo
regime normal de apuracdo, concedendo o créditsuprieo des%, na forma do art408-s do
RICMS/97.

Argumenta que no caso presente ocorreu afront@wddalprocesso legal e a legalidade, na medida
em que sem o0 prévio desenquadramento do autuadopldmado olcMs pelo regime normal de
apuracao, conforme se verifica nos demonstratigoait, onde foi apurado o imposto pelo regime
normal, com a concessao do crédito ficticiddeReafirma que o autuante ndo poderia promover o
desenquadramento de oficio no corpo do Auto dagéfy, por se tratar de um procedimento ilegal.

Observa que a proprgEFAz em um relatério denominado “Sistema de GestaordecBimentos e
Rotinas Informatizadas”, define os procedimentaseates ao desenquadramento de contribuintes
inscritos no SimBahia para outras condi¢cbes paidtiva do contribuinte ou de oficio. No que se
refere ao desenquadramento de oficio, transcreveno 4.8 e seguintes, que demonstram a
competéncia do Inspetor Fazendario para decidiresobdesenquadramento. Lembra que ainda
existe um fluxograma de procedimentos do desengoaarto (fls131/139.

Conclui que se ndo existe no processo a decisainghetor Fazendario desenquadrando o
contribuinte do SimBahia e foi calculado o impopto regime normal de apuracdo, a autuacao
deve ser julgada nula, por violagdo ao devido maméegal e ao principio da legalidade.

- A Portaria n%3/2005 registra que toda a acao fiscal tem como supoutiizacdo desoftwareque

a fiscalizagdo considerou comwmrégular”, por permitir, em tese, a desabilitacdo do cormaae
impressao do cupom fiscal, isto com base na alegdedque os contribuintes se utilizavam de
versodes “ndo-certificadas” do programa Colibri, opmor exemplo, ®0S 3.4e a Millenniumé.o
(Windows).

Realca que, entretanto, a questdo de programaatypdiccertificado somente veio a ser
devidamente regulamentada pela Portariss3sFk de 20/01/2005 que “dispbe sobre normas e
procedimentos relativos ao cadastro de programeatigb e do credenciamento de érgaos técnicos
para analise do mesmo”. Assim, a&®01/2005 data de publicacdo dessa portaria, ndo havia
qualquer regulamentacgéo exigindo que os aplicafigoais fossem certificador por uma autoridade
certificadora.
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Diz que desse modo, ndo se pode afirmar que eodees 2004 um contribuinte fizera uso de uma
versao nao certificada de um aplicativo fiscalgy@ ainda ndo havia exigéncia de certificacado de
programa e a Fundacdo Visconde de Cairu, que ceer@iconformidade dos aplicativos, somente
foi credenciada para tanto pedarFAz apos a publicacdo da mencionada portaria. Acresapre

ndo se pode alegar que o agi-D doRICMS/97 daria suporte a autuacdo em relagdo aquele periodo
porque nesse proprio dispositig?29 consta a exigéncia de regulamentacdo, que soroeoteeu

em 2005 Ja nog 1° existe comando da norma dirigido ao “interessadaadastrar programa”, que
se refere ao vendedor do aplicativo.

Afirma que a Fiscalizacdo pretende aplicar retvaatiente a Portaria 53/2005a fatos anteriores a
sua vigéncia, o que é vedado em nosso ordenamaritticp. A respeito do principio da
irretroatividade traz a colacdo o pensamento dehivg®on de Barros Monteiro e citacdo de Pontes
de Miranda.

Por essa razdo, como o lancamento est4d baseadasieapsiente em uso de software néo-
certificado, exigéncia ndo existente até®1/2005 requer que sejam anuladas as cobrancas relativas
ao periodo deoo2a2004 sob pena de ilegal aplicacdo retroativa da idguortaria.

- A auséncia de prova de fraude: argui que meresgague a auséncia de prova evidente da suposta
“fraude”, tendo a acusacgdo se reportado a “reawitédida noHD”, ao “uso de software néo-
certificado”, dentre outras afirmacfes do génewmdptpara amparar a acusacao de fraude e a
aplicacdo da elevada multa ti®v, sendo esta ndo passivel da reducao previstd.rs da Lei n°
7.014/96 Assevera que, no entanto, uma analise com dos aain prudéncia e cautela mostrara que
ndo ha um unico elemento que demonstre inequivataneeuso de um aplicativo fiscal para fins
de sonegacéo fiscal e nem queboanalisado pertence ao impugnante.

Menciona que, de igual modo, ndo foi carreado axgaso nada que comprove que os dados
contidos no computador, ainda que pertencente pagnante reflitam efetivamente o faturamento

do seu estabelecimento no periodo (e ndo outro dadlguer), mesmo porque nao foi realizada

qualquer auditoria para confirmar a suposta omiskficaidas. Afirma que a verdade € que a
“arquitetura” da fraude ndo passa de uma alegagdocomprovada e a omissdo de faturamento
nada mais é do que uma presuncéo baseada em niergridos de um computador apreendido.

Assim, ndo ha substancia nas acusacdes, pois n@ove&do uso do equipamento e nem qualquer
documento que dé suporte a acusacéao de fraude.

Por conta disso langa as seguintes indagacoes: ,Qfieal, fez a mencionada “bifurcacao” entre as
cPus fiscal e nao-fiscal? Onde, nos autos, esta a m@aEao disso? Alega que concretamente
existe apenas o fato de o contribuinte ter utilizach periodo deoosa2007, um programa em uma
versao nao-certificada, que possibilitaria, em,tasedo emisséo de cupom fiscal. Assevera que o
resto é apenas suposi¢cao ndo provada.

Aduz que por essa razao jamais poderia ter sidoagl a multa deo0% que é cabivel apenas
quando ha prova de fraude, porém, no maximo aqueldsta no art42, incisoxlli-A, alinea “b”,
item 1.3, no valor fixo derR$27.600,00 prevista para o contribuinte que utilize prograaphcativo ou
outro programa de processamento de dados que iitsimitir o lancamento do dado ou do
documento fiscal. Acha que, na pior das hipotesanulta aplicada deveria ser @ prevista
para os casos de “atos fraudulentos”, como a omide&eceitas tributaveis (as, incisolll da
mesma Lei). Pugna, desse modo, pela conversdo da mara o valor der$27.600,000u,
alternativamente, par@%, na hipotese de o lancamento ser mantido.

- Incorreto roteiro de fiscalizacdo em razdo docame atividade do autuado: enfatiza que a
fiscalizagdo desprezou um importante aspecto, ddafmental importancia para o deslinde da
questdo, que se refere ao ramo de atividade dbedstanento (bar e restaurante), no qual a
maioria dos itens adquiridos sao tributados anéel@mente (mercadorias elencadas na substituicao
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tributaria, como bebidas alcodlicas, agua minaedtjgerantes, cigarros, sorvetes, etc.) ou sao
isentos docwms (frutas, verduras, pescado, etc.).

Desse modo, grande parte das saidas de mercadaoagera débitos dems, pois o imposto ou

foi pago antecipadamente, por substituicdo, ou Issnpente ndo € devido, em decorréncia da
iIsencao, significando que grande parcela da redeitgutuado ndo sofre incidénciald®s. Como

foi cobrado o imposto sobre a receita total, sealgqyuer analise das saidas amparadas por isencao
ou por substituicao tributaria, ocorreu nova trégdio sobre mercadorias cujo imposto ja fora pago
por substituicdo ou foi cobrado imposto sobre proslisentos.

Ressalta que ao invés de cobrar o imposto solntalbda receita apurada, deveria ter sido adotado
o critério da proporcionalidade, excluindo da basealculo os produtos ja tributados e os isentos.
Lembra que de acordo com o &6 do RICMS97, 0 pagamento deCMS por antecipagcdo ou
substituicdo tributaria, desonera de tributacaopasacdes internas subsequentes.

Argumenta que eStBONSEFpassou a condenar qualquer presungdo de omisséodi&a nos casos
em que o contribuinte comercialize mercadoriasutstiuicdo tributaria ou isentas, por implicar
em cobranca indevida dams. Ja nas situagfes em que o contribuinte comereiatiercadorias
nao-tributaveis e tributaveis, como € o presens®,aCONSEFentende que deve ser adotada a
proporcionalidade sobre as saidas tributaveis gogp8em a receita.

Acrescenta que foi em decorréncia da grande quatgide decisdes nesse sentido, emanadas deste
orgédo julgador, que a Superintendéncia de Admagéw Tributaria editou a Instrugcdo Normativa

n° 56/2007 da qual transcreve o item complementando que essa diretriz também se agpdica
empresas inscritas no SimBahia, pois também podérer 2 cobranca dMs sobre vendas de
mercadorias da substituicdo tributarias e/ou isendgresenta, também, a ementa atinente ao
Acb6rdaoCJFn°.0019-11/03 relatado pelo Conselheiro Ciro Roberto Seiferjeoé ressaltado que no
calculo da receita bruta mensal ndo devem seriduduos valores das operacdes ndo sujeitas ao
Imposto por isencdo ou nao incidéncia, bem como afsgacoes tributadas pelo regime da
substituicdo tributaria por antecipacéao.

Pleiteia, assim, a realizacdo de uma revisdo fistalsentido de se refazer os demonstrativos
fiscais, levando em consideracédo os indices deoprmmalidade verificados em cada exercicio
fiscalizado, através dos relatérios consolidado®nda ou outro instrumento idéneo, para que o
Auto de Infracdo caso ndo anulado, seja julgadoeaiente em parte.

- A apuracao do débito conforme as regras do SimBa&hso ndo seja acolhida a preliminar de
nulidade: salienta que no caso de nao ser acoghpialiminar de nulidade concernente a apuracao
do débito pelo regime normal de apuracdo, semstéexiia de desenquadramento prévio por parte
da autoridade competente, chama a atencédo pargumntsefato: mesmo somando a ‘“receita”
supostamente omitida, a receita global ajustadada ano fiscalizado permanece dentro das faixas
de faturamento relativas as empresas de pequete(@em, ndo ultrapassando os limites definidos
no art.2° da Lei n°7.357/98 como se verifica nos demonstrativos anexados w&o Ae Infragéo.
Entende que, desse modo, a apuracdo do débitoialeeerseguido os critérios de célculo
estabelecidos no ame da mencionada Lei.

Para demonstrar a injustica fiscal que a cobramcamghosto pelo regime normal pode causar,
salienta que dentre as empresas autuadas em dew@rda Operacdo Tesouro, algumas sdo de
grande porte, que calculama@vs através do regime de apuracdo em funcdo da rdwreitza (art.

504 e seguintes d®ICMS/97), enquanto que outras sdo de pequeno porte, comocaso do
impugnante, que apuram o imposto segundo as rdgrasnBahia (Lei n?.357/99.

Entende que em relacdo as primeiras, a supostaaorisi corretamente calculada, de acordo com
0 art. 504, inciso v do RICMS/97, com a aplicacdo do percentual 4% ou 5% sobre a receita, a
depender do periodo. J& em relacdo as empresamBaltia, o débito foi calculado pelo regime
normal de apuracdo, com a concessao do creditarpids des%. Com base nessa linha de
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argumentacdo, através de um exemplo pratico, déraans para uma mesma base de calculo para
um contribuinte de grande porte seria exigido oastp a aliquota de%, enquanto que para o do
SimBahia seria cobrado o tributo no percentuab®dd17% - 8%, 0 que representa mais de duas
vezes o valor apurado para a empresa de grande port

Assim, requer que sejam refeitos os demonstratiapsirando-se o débito pelas regras do
SimBahia, em conformidade com a redacéo dorada lei n°7.357/98 vigente a época dos fatos
geradores, 0 que devera ser realizado no periodevisio fiscal ja solicitada, quando deverdo ser
excluidos os valores atinentes as mercadorias @das pela substituicdo tributaria e aquelas
isentas.

Aduz que essa providencia redundara na procedépeiaas parcial do langcamento, caso nao seja
declarada a sua nulidade, j4 que o impugnante edaniece como veridicos os demonstrativos
supostamente baseados nos dados “encontrados” eniHB& Pugna pela nulidade ou pela
improcedéncia do Auto de Infrag&o.

Um dos autuantes prestou informacéao fiscal asdta 146, inicialmente apresentando um historico
a respeito da operagdo empreendida em conjunts [Sdaretarias Estaduais da Fazenda e da
Seguranca Publica, além do Ministério Publico, alpetivo era a apuracdo da fraude relativa a
instalacdo de softwares de gestdo e de automagéderaal ndo autorizados pesEFAZ e que
permitiam aos seus usuarios sonegaremchMs e demais tributos incidentes sobre o seu
faturamento. Através do procedimento, os seus lasuéleixavam de emitir cupons fiscais em
relacéo as operacdes realizadas, emitindo outenaeto semelhante.

Em seguida, o autuante discorre sobre a legalidadapreensdo e utilizagdo dos elementos de
prova constituidos em meios eletrénicos de armazent de dados, tais comory, disquetes,
fitas magnéticascD-ROM e discos 6pticos, nos quais possam ser demonstesdraticas dos
delitos ou qualquer registro que sirva para a comggao da pratica do crime investigado.
Comenta, ainda, sobre a captacdo de prova de daiteobre a recuperacdo dos dados, sua
certificacdo e elaboracdo de laudo de degravac&@o pgssibilite a avaliacdo das evidéncias
coletadas.

Apresenta, na sequéncia, novos Demonstrativos dadag Brutas e de Débito, nos quais suprime
os dados atinentes ao exercicio 282 sendo modificado o débito total para o montardge d
R$297.882,71E traz as seguintes indagacd&3omo pode o contribuinte declarar bavE um valor
das vendas dB$1.246.678,68 em seus controles internos, extraidosHdodegravado, o valor de
R$3.646.918,77 Qual seria 0 intuito?”.

Salienta que o programa Colibri, utilizado pelo tabuinte, foi alterado, sendo desabilitado para
nao emitir cupons fiscais, de acordo com a arquaeda fraude fiscal, anexa as flsa17[17 a23].
Afirma que a pericia que comprova a veracidadedfgiedade/autenticidade dos dados obtidos,
provavelmente sera encaminhada a justica e ao télimsPublico, para que sejam adotadas as
cabiveis medidas judiciais. Aponta estar anexadcaatos (fl.147) o Laudo Pericial, emitido pelo
DPT/ICAP [Departamento de Policia Técnica/Instituto de @Gratistica Afranio Peixoto].

Transcreve alguns trechos a respeito do 6nus dapoguanto a licitude, a classificacdo e a
finalidade da prova, concluindo com a transcricacipl do art142 e de seu paragrafo unico do
CTN.

Contesta a alegacdo defensiva de que os autosfrdedm foram lavrados em tempo recorde,
afiancando que a sua emisséo se deu ao final @wastios, como determina a respectiva ordem de
servico (fl.10) e no tempo normal de realizacéo das atividadegstrais.

Observa que a presunc¢do forma os indicios, quesparvez, sdo consumados com as provas
materiais, sendo que no caso destE a prova cabal é o conteludo extraidoHtoapreendido do
contribuinte, cuja degravacdo estd comprovada edraw Laudo Pericial decAP. Quanto aos
contidos noHD, ressalta que sédo aqueles gravadosmanexo aos autos (#9), onde consta no
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programa Excel toda a receita registradabog, sendo que uma coépia foi entregue ao autuado,
conforme fl.124[fl. 58], 0 que permite o exame de seu conteldo por gerRjEprito.

Esclarece que no novo levantamento total das veroseado no faturamento contido no
mencionadocD, ndo foram considerados os periodos anterioregxaccicio de2003 porque
estariam decadentes, tendo em vista que ndo existdaios de que foram acrescentados valores
de filial e matriz, nem de outras empresas, bemocoomsiderando que o inicio das atividades do
estabelecimento autuado se deu m03 Afirma que em relacdo a esse ponto, basta que os
julgadores observem o Demonstrativo de Faturameai@a, constatar que os dados contidosimo

sao verdadeiros.

Acrescenta ter sido reconsiderado o periodeabs a 2007, conforme novo Demonstrativo de
Débito, considerando que a acao fiscal foi defldgram 02/10/2007e o Auto de Infracdo foi
registrado en27/12/2007

No que se refere a comprovacao de propriedade Wipagento, alega que o computador que teve
seuHD degravado se encontrava de posse do contribdietero de seu estabelecimento, devendo
existir nota fiscal de aquisicdo comprovando o mamge série do equipamento apreendido,
conforme termo a fl23. Quanto a veracidade dos numeros existentesonentende que basta ao
contribuinte determinar que um perito em inforngtifaca nova degravacdo e se houver
discordancia dos seus resultados do Laudo Pedoi@aP, o acoste a defesa. Aduz que de forma
contréria a alegada pelo impugnante, o 6nus daapsevencontra com o contribuinte, que deve
provar que os dados ¢ degravado néo sao os dele, nem sdo verdadeiros.

Em relagdo a argumentagcdo de ocorréncia de trdca es dados das empresas, ressalta que o
contribuinte deve trazer as provas de suas alegacoe

Quanto aos valores detectados no computador dolmsinte, consigna que esse fato se constitui
num indicio de prova de faturamento, tendo em vigia todo material registrado em um
computador deve ser tido como suspeito, servindwalea contra o seu proprietario.

Assegura que os Auditores Fiscais demonstraramfigagfo, capacidade técnica, eficiéncia e
trabalho racional, tendo partido de varios rotedtesauditoria, chegando ao maior valor sonegado,
constatado neiD degravado do contribuinte, como preceitlRICVS/BA e estabelecem as normas
de auditoria geralmente aceitas peRACON [Instituto dos Auditores Independentes do Brasil].
Realca terem sido apurados outros fortes indictosothegacdo: o primeiro se encontraCRAMT
(compras fora do Estado sem computabr&), conforme fls.154 a 170, que resultou, no periodo
de 2003 a2006 no montante de$14.608,33e mercadorias ndo consignadasmass, resultando na
presuncdo de que a entrada de mercadoria senradgigtiica na saida sem emissdo de cupom ou
de nota fiscal.

O segundo indicio se verifica m@F (vendas com cartdo de crédito/débito), onde nesceios de
2005 e 2006 (fls. 175 e 177) foi apurada a diferencga total #6108.441,33resultando na presuncao de
terem saido mercadorias sem emissao de documestais f

O terceiro tipo de sonegacéao foi constatado poo me$ quadros de vendas, registrados atraveés dos
dados contidos neD degravado e dos dados apurados nas Redagéieadas com cupons fiscais),
conforme constam as flss, 41, 47, 53, 5€57, 0 que resultou na diferenca totalr#s.084.781,90n0s
exercicios deo03a2007.

Ao nado apresentar o seu livro Caixa, mesmo tendo sitimado para tanto (fi2), livro este
obrigatorio pelo regime do SimBahia e do Simplesidtzal, contribuinte deixou de demonstrar o
seu movimento financeiro.

Outro indicio de sonegacao e fraude reside nas@rs e comandas sem a emissao de cupom
fiscal, ndo constando dos mapa<de.
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Anexa, para reflexdo, dois recibos de prestac&edecos da empresa Networks Informética Ltda.
(fls. 404/409, relativos as aquisicoes de um computador e daae para as notas fiscais, as quais a
fiscalizacdo denominou de pré-contas.

Por entender que restou demonstrada a pertinéacegd@b fiscal, sugere que o Auto de Infracédo
seja julgado procedente.

Ao tomar ciéncia da informacéo fiscal e dos noyementos juntados pelo autuante, o contribuinte
se manifestou as flga23 a 437, argumentando que apesar de criticar o que aaefsominou de
“clamor midiatico”, o autuante dedica parte da infacéo explorando exatamente a repercussao do
caso na midia, enfatizando o discurso das aut@®la&mvolvidas na operagdo, ressaltando os
pronunciamentos do Procurador-Geral de Justica e&elretario de Fazenda, no sentido de
“recuperar” o suposto crédito tributario “sonegagelos investigados.

Aduz que teme exatamente esta condenacdo prawvit, &m vista que a presuncao de inocéncia e
os principios da ampla defesa e do contraditorirmrgam ao litigante em processo judicial ou
administrativo o direito ao julgamento justo e itseu seja, o direito de apenas ser condenado se
for comprovada cabalmente a acusacgdo contra sitéwi@uDeste modo, no caso em lide o crédito
tributario somente sera definitivamente constituig@ds um justo e democratico processo
administrativo, condicionado a um julgamento isenmti@cnico por parte doONSEF Antes disso,
somente havera suspeita e indicios, que deveraosgrovados pelos autuantes.

Repete que o problema da Operacdo Tesouro fobtesiderado um indicio como prova cabal de
sonegacéo, condenando previamente quem era apgaasgado. E esse indicio € o suposto uso de
um programa em versdes consideradas nao-certiicgda possibilitaria a realizacdo de operagdes
de venda sem a emissdo dos cupons fiscais. Comnataale um indicio, deveria ser provado por
meio de uma fiscalizagdo ampla, que envolvessetesas regulares de auditoria. Assim, o fato de
o defendente possuir um programa considerado “r@oologado” ndo poderia conduzir a
conclusao de que foi utilizado com fins de sonegagidndo ser que fosse provado 0 seu uso
indevido, desde que respeitadas as garantias @ipfes legais.

Alega que quem acompanhou de perto o cumprimenioahalado de busca e apreenséo percebeu a
alta probabilidade de perda ou troca do materiabeamido. Eram inidmeros documentos e
equipamentos envolvidos em sacos plasticos, noremém sacos de lixo, retirados dos
estabelecimentos dos diversos contribuintes irgadtis. Além disso, em seu transporte 0s sacos se
rompiam e eram amontoados nas cacambas das vigliesis, enquanto que na delegacia a
situacdo ainda era pior, pois os documentos e caupres foram espalhados pelo chéao,
misturando-se a outros materiais depositados paigs. Cada mandado cumprido representava
mais acumulo de material no local.

Ressalta que somente uma troca de computadoresepptiear os niameros apresentados pela
fiscalizacéo, pois destoam completamente do podie realidade do impugnante. Ademais, lembra
gue ndo presenciou a degravacaeidptendo absoluta convic¢do de que as informacdetadas

e reproduzidas no Auto de Infracao efetivamentesed@ferem ao seu computador.

Salienta que na tentativa de validar o procedimentautuante afirma que a apreensaocHdo
ocorreu na presenca do “representante legal’” daesapjuntando também um “laudo pericial”
emitido pelo Departamento de Policia Técnica, gaanduditor Fiscal comprova definitivamente
a inseguranca do lancamento fiscal, ao afirmar ‘quea presenca da SraaNA PAULA DELLA
PIAZZA representante legal dos proprietarios da empresale assinou o referido Auto de entrega
dos equipamento®1 COMPUTADORcontendo aiD, donde foi degravadd)

Afirma, no entanto, que a Sra. Ana Paula Della Ziazdo é representante legal do impugnante,
conforme se observa no contrato social (flsz a 128). Na verdade, a Sra. Ana Paula € a
representante legal da empresa Della Piazza Cand@dhlimentos Ltda., estabelecimento também
investigado na Operacdo Tesouro. Desta forma, pripr@autuante fragiliza o procedimento,
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quando afirma que eD foi apreendido na presenca do “representante l@gatmpresa’, mas
indica pessoa diversa daquela legalmente habilgadarepresentar o autuado.

Indaga: Quem garante que essa falha efetivamente ndo acergpue D degravado seja aquele
entregue pela referida senhora, que ndo tem nenhvetagdo com o autuado? E mesmo que o
autuante alegue ter sido apenas um erro materiagng garante que este erro também nédo se
repetiu na degravacao ddp, ja que o contribuinte ndo acompanhou esta etapandestigacao?”

Acrescenta que até mesmo o laudo pericial conténséno erro, que coloca em divida toda a
seguranca do lancamento fiscal, uma vez que logsuaentapa identifica o Auto de Infragdo como
de n°118973.1818/07-9quando o correto é o de nP8973.1812/07-0Alega ndo existir certeza se 0
laudo ndo se refere efetivamente ao Auto de Infrag&o73.1818/07-9e, por engano, ter sido
anexado ao presente processo.

Assevera ser esta mais uma pergunta sem respesiagprque reforca a nulidaéesoluta do
lancamento fiscal. Insiste que ndo reconhece osrosrapresentados pela fiscalizacdo, que o
degravado nao lhe pertence e que os valores ctestam “laudo” sdo irreais e incompativeis com
a sua realidade.

Quanto a solucdo sugerida pelo autuante, para qoenwibuinte contratasse um técnico para
degravar oHD, afirma que ndo teria qualquer resultado Utilahdpta que ndo afirmou que a
fiscalizacdo manipulara os dados contidos no coadouf mas que degravadD que nédo lhe
pertencente, suspeita esta reforcada nos pro@psod da informacédo fiscal. A degravacdo do
mesmoHD por técnico diverso geraria os mesmos resultgdapje a fonte dos dados esta viciada.
Caso a degravacao tivesse sido acompanhada pogmesentante legal, com assinatura de termo
comprovando a autenticidade do material periciado, restariam duvidas sobre o procedimento.
Assim, considerando essa inseguranca, requerdadelido Auto de Infragéo.

Realca que outra violacao a lei foi a utilizacaclesiva de dados de computador para lastrear o
lancamento fiscal. Ao contrario do que disse o @t} ndo repele provas obtidas por meio
magnético, que podem e devem ser consideradas quélasdades fiscais. A questdo é que esta
prova, por si sO, ndo esta autorizada pela Le&im2%/96a respaldar o langamento fiscal, sendo por
esta razdo que relacionou as presuncdes de onidssdaidas autorizadas na referida lei, ndo
havendo qualquer hipétese relacionada com dadaekem computador.

Argumenta que tendo em vista disso que ndo haizatéo legal, deveria ser fiscalizado atravées

dos regulares roteiros de auditoria. E o proprituante reconhece este fato, quando relaciona
outros “indicios” de omissao de saidas, como @ fa#t registro de entradas e as diferencas nas
vendas com cartdo de crédito, estes sim com ampaneferida lei. Ressalta que mesmo nos

indicios que apontou, 0 autuante se equivocou @mrlr seus levantamentos, conforme passa a
demonstrar:

- CFAMT: compras fora do Estado sem computamnE. Ressalta que no exercicio g@4 o
autuante inverteu os valores captados @HaMT e os registrados naME (fl. 156/157, pois
enquanto oCFAMT captou compras no valor de1.569,06foi declarado naME R$1.667,69 n&o
havendo entrada sem registro.

Ja no exercicio deoos o autuante relacionou valores deamMT da ordem der$14.175,16 porém
desse montant®$ 12.000,00se referem a aquisicdo de uma camara frigoritica. 01-fl. 439), ou
seja, bem do ativo permanente, que ndo sera calieado e ndo deveria ser declaradDNE.
Assim, as compras de mercadoria eom5 foram de apenaR$2.175,16 ndo havendo entrada de
mercadoria sem registrar.

No exercicio deoog o autuante repete o erro verificado 204 invertendo os dados diFAMT e
os valores declarados pa&iE (fls. 169/17Q, quando aCFAMT captou compras no valor é¢1.308,10
e no periodo foi declarado D&IE R$3.803,4p0 nd0 havendo entrada sem registro.
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Em seguida apresenta um quadro-resumo, indicangl@jpenas no exercicio deo3 ocorreu uma
diferenca ndo langada mavE, no valor der$278,76 enquanto no total apurado ndo ocorreram
entradas néo registradas Dases;

- vendas com cartdo de crédito. Afianca que apsar autuante ter apontado para o exercicio de
2006 como total da reduc&oo valor der$244.999,550 correto seria dR$255.264,44conforme copia
integral das reducdesde 2006 (doc.02 — fls. 441 a721). Assim, a diferenca NAoR%29.415,39 mas
R$19.150,50

No exercicio de2007, 0 autuante considerou apenas as redugd#ss meses de margo, maio e
junho, conforme demonstrativo afz8. Deste modo, o total da reducide2007 n&o ér$86.369,09
masR$160.069,4pconforme copia de todas as reduchee 2007 (doc.03 — fls. 723 a 856), de forma
que a diferenga ndo é H§79.025,94mas der$5.325,63

No quadro-resumo apresenta o total da diferencmarmiante d&®$24.476,13

- diferenca entre a Reduc@oe os dados deiD. Ressalta que ndo ha nada mais aprofundado a
comentar, ja que os dados HD sdo completamente irreais, porém um fato chameeracao:
comparando as vendas de cartdo de crédito/débiifgrene dados das operadorasH— Cartéo) e

a suposta receita bruta obtidahm, se verifica uma distorcéo gritante, desde quartdexercicio
de2006as vendas através de cartdes represezgaia em2007 chegam &4,54%,0 que indica haver
uma nitida distor¢éo na proporcao de vendas pay deecartbes de crédito/débito.

Argumenta que nenhum estabelecimento do ramo de temtaurante opera cases de vendas no
cartdo de crédito/débito, ocorrendo exatamententraxo, pois os indices de pagamento a vista,
quando muito, alcangcam esse patamaesie Destaca que este é mais um indicio de qu® o
degravado néo pertence a empresa, implicando radaldo lancamento fiscal;

- pré-contas e comandas sem a emissao de cupah Adcma que as pré-contas e as comandas
nao sao indicios de fraude, mas um procedimentmalcem qualquer bar ou restaurante, servindo
para informar a posi¢do da conta antes do seuranuemto. Além disso, ao contrario do que afirma
o0 autuante, foram emitidos os cupons Fiscais (doe- fls. 858 a 877) referentes as pré-contas
anexadas nbAF.

Quanto a informacdo do autuante de que tinham adbuiridos da empresa Networks um
computador e “bobinas para Notas N&o Fiscais, ctlasnde pré-contas”, assevera que estes fatos
nao revelam qualquer indicio de fraude, tendo estavque o uso de pré-contas ndo € vedado pela
legislacéo fiscal e h&a prova de que sempre endtecamento fiscal ao final da operacao (dai.

Conclui a explanacéao relativa a esses pontos, radeggue além de nao haver amparo legal para
que oHD indique uma omissdo de saida, a acusacdo ndor@éba@da por outros indicios de
fraude, deduzindo-se que os levantamentos e o cfamoadotados pela fiscalizacdo estédo
totalmente equivocados, ndo havendo nada que prefativa pratica do ilicito fiscal. Sendo assim,
entende que ndo ha outra opcdo sendo anular o dsulafracdo, para que seja realizada uma
efetiva fiscalizagdo em seu estabelecimento, caa bm regulares roteiros de auditoria.

Na sequéncia, o autuado trata a respeito dos ®pivordados na peca defensiva e que nao foram
contestados na informagéo fiscal:

- empresa do Simbahia, sem desenquadramento ppévéo cobranca do imposto pelo regime

normal. Enfatiza que tecnicamente, toda peca desdefeve respeitar o principio da eventualidade,
ou seja, deve rebater todos os argumentos langalasparte contraria. Mas em relacdo a esta
matéria, o autuante simplesmente silenciou, ocdaeama confissdo ficta, que consiste na

aceitacdo do argumento lancado pela parte adveessde modo, como o0 autuante nao justificou a
cobranca de imposto pelo regime normal, de emmgtessimbahia, sem prévio desenquadramento,
ha de se reconhecer a nulidade do langcamento;fiscal
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- ndo poderia ser cobrado tributo antes da vigédeiRortaria n83/2005 Recorda que tratando-se

de infracéo relativa a uso d®ftwarendo certificado, ndo poderia ser cobrado tributtesa da
vigéncia da norma que regulou a mencionada cexg#ic. Como o langcamento estd embasado nessa
acusacao, e a exigéncia nao existia até a dataldiagdo da citada portaria, reitera o pedido para
que sejam anuladas as cobrancas do periogaodea 2004

- erro na aplicacdo da multa t®% O autuante nao justificou a cobranca dessa nmakamo néo
havendo prova inequivoca do uso do programa pasmadé sonegacdo. O demonstrativo, com
dezenas de valores aleatérios ndo se constituan@ssa, mesmo porque apresenta numeros
irreais. Assim a multa correta seria a previstarnos42, Xlli-A, “b” da Lei n°.7.014/96 no valor de

R$ 27.600,0p0U, até mesmo d®%, constante no ar2, Il da mesma lei;

- 0 principio da proporcionalidade. Outra quest@o wontestada diz respeito ao principio da
proporcionalidade, ou seja, a necessidade de deireda base de calculo os produtos isentos e
sujeitos ao regime de substituicdo tributaria, @xag legal, prevista na Instrucdo Normativa n°.
56/07 e inspirada na jurisprudéncia deS&NSEF

Reprisa o pedido de realizagéo de revisao fiscagemtido de se refazer os demonstrativos fiscais,
levando-se em consideracdo os indices de propafilade em cada exercicio fiscalizado, de

forma a comprovar que grande parte da “receitabsiamente omitida é composta por vendas de
produtos com fase de tributacdo encerrada, radzaogpel o langcamento fiscal, caso ndo anulado,
deve ser julgado procedente em parte, reduzindodgbito apurado.

- 0 erro na aplicacdo da aliquota. Esse ultimo raegiio ndo contestado decorre do fato de o
contribuinte se constituir em empresa optante Battbahia, devendo ser aplicados os percentuais
correspondentes a esse regime e nao a aliquatavgleom crédito presumido d&@s. Como ja
demonstrado, o célculo realizado prejudica as esaprdo Simbahia, que sao autuadas em valores
superiores aos grandes contribuintes.

Com base nessas argumentacoes, ressalta quetsagiawndo for julgada nula, devem ser refeitos
os demonstrativos no prazo de revisdo fiscal, aolargse 0 débito pelas regras do SimBahia.
Reitera seu pedido de nulidade ou improcedéncrautio de Infracao.

As fls. 881/882 0 autuante se pronunciou a respeito da manifstag contribuinte, argumentando
que estava aguardando, para a juntada e conclasdgedacdo, a documentacao correspondente ao
Relatorio com o Laudo Pericial, da Coordenacdo deides em Informatica da Secretaria de
Seguranca Publica, Departamento de Policia Téagisa,

Salienta que foi comunicado ao Inspetor Fazendaricespeito da demora da remessa dos

mencionados laudos periciais, 0 que representavatorno e demora na conclusao e resposta a
este processo. Assim, atendendo solicitacdo detoispestava concluindo a sua informacao fiscal,

mesmo sem o laudo pericial, visando dar continigdatiuir com celeridade PAF.

Sugere que o Auto de Infracdo seja julgado totalen@nocedente e que os fraudadores sejam
exemplarmente cobrados criminalmente, deixandon@as dos Julgadores a decisao.

A 12 JJFconverteu o processo em diligéncieeeP COMERCIO(fls. 885/889, para que Auditor Fiscal

a ser designado realizasse revisdo do lancameldt@mmo as seguintes providéncigguntasse ao
processo a formalizacdo do recebimento do Laudaci®ere do Auto de Apreensdo dos
equipamentos em referéncia por parte do repredentmgal do autuado, bem como a
documentacdo correspondente ao Relatério com oolL&adicial, emitido pela Coordenacao de
Fraudes em Informatica da Secretaria de Seguraiigiic®, 2) intimasse o autuado a apontar, de
forma objetiva, quais as inconsisténcias que sugestirem nos dados apurados através do laudo
pericial e que serviram de base a autuacéo, radlizgosteriormente, se fosse o caso, 0s ajustes
pertinentes;3) com base nos documentos e livros fiscais, alénouteos elementos a serem
apresentados pelo contribuinte, mediante intimagi@horasse demonstrativo relativo a cada
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periodo autuado, tomando como marco inicial o mésjutho de 2003 4) elaborasse novo
Demonstrativo de Débito, considerando todos os gsormue porventura fossem objeto de
modificacbes

O autuante se pronunciou (f&89/899, consignando em resposta a diligéncia o seguahtecibo —

O Auto de Exibicdo e Apreensédo, copia a2fl.dos autos, assinado por autoridade competente,
apresentante, duas testemunhas e pelo escrivicakda Policia Civil da Bahia — Secretaria de
Seguranca Publica do Estado da Balmp;o0 Termo de Entrega dos Arquivos Eletronicos do
ICAP/DPT, cOpia, encontra-se a fl47 dos autos, devidamente assinados por Peritos i@iisticos
Técnicos Oficiais daCAP/DPT/SSP/BA €) 0 contribuinte foi intimado, mas néo forneceud®as
dados solicitados, inclusive “as formas objetivagiais as inconsisténcias que sugerem existirem”;
d) néo foi elaborado outro Demonstrativo de Débitasmim um Demonstrativo acusando vendas
maiores do que as emissdes de documentos fisoafsyme anexado.

Conclui opinando pela procedéncia do Auto de I@oac

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuse manifestou (flso9 a915), salientando que
acredita ter o autuante se equivocado ao anaksdados apurados, uma vez que as planilhas por
ele elaboradas ndo embasam a procedéncia do Alnfraigho, segundo diz, como se vera.

Manifesta-se sobre o item “c’ da resposta dada peltwante, afirmando que existem duas
explicagBesa) primeiro, 0 autuante manteve contato direto corproprietarios da empresa e nao
com os seus advogados que a representam nestesgwode modo que, por falta de formacao
técnica, seria dificil que eles apontassem as sistémcias do Auto de Infracdlb) e mesmo os
patronos do autuado no processo ndo conseguirantaapde forma objetiva, os erros na apuracéo,
uma vez que todos os dados de receita estéo itasrre

Salienta que, nesse sentido, a propria escrital fie@EF e as Redu¢des comprovam que a faixa
de faturamento auferida pelo autuado é totalmemtenmpativel com os dados supostamente
apurados naiD, de modo que tem absoluta convic¢cdo de que taissdado foram extraidos do
computador do seu estabelecimento, mas pertenagsaempresa investigada.

Quanto ao item “d” da diligéncia cumprida pelo amtie, consigna que o diligenciador diz que néo
foi elaborado outro Demonstrativo de Débito, mas Bemonstrativo acusando vendas maiores do
as emissOes documentos fiscais, contudo, cont@stditmativa, dizendo que é evidente que as
vendas totais do estabelecimento sempre serdoenalorque as vendas por cartdo de crédito, ndo
representando tal fato qualquer indicio de irregudale, muito menos de prova de venda sem
emissao de cupom fiscal.

Assinala que o autuante incorreu nos seguintesvecps da elaboracdo das planilhay:nao
considerou a Reducdo(cartdo de crédito) dos meses de janeiro, fevees@bril de2007 (doc.01);

b) considerou em alguns meses o “Visa Vale” comaasii@ de crédito fosse. Acrescenta que refez
as planilhas dos meses em que houve erro ¢dpc.

Frisa, ainda, que o autuante aponta nos ana@®adee 2007 divergéncias entre a Redu¢ad@ o0s
valores informados pelas instituicfes financeir&s), sendo que, provavelmente, esta divergéncia
decorre de quebra/manutencdoede em alguns dias desses meses, contudo, foi emuitdafiscal
modeloD-1 em substituicdo ao cupom fiscal, como sempre pdece

Alega que apoOs a busca e apreensdo, ndo lhe foesoividlas suas notas fiscais, o que
impossibilitou de provar a emissédo do referido doento fiscal nesses dias, razao pela qual lhe
cabe acatar a diferenca entress e a Reducaa, conforme apresentado pelo diligenciador.

Diz que a respeito dessa diferenca reconhece gaetbazacao legal para presuncao de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamenimmisto, conforme dispbe 810 do art.4° da
Lei n°7.014/96 cujo teor reproduz.
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Reitera o seu pedido de revisao fiscal, anteriotenerguerida na defesa inicial, a fim de que sejam
refeitos os célculos, seja na base de calculonaligseja na base de célculo apurada pelo autuante
nas fls.900 a 902, levando-se em conta os indices de proporciorddidaonforme previsto na
Instrucdo Normativa r§6/2007e jurisprudéncia destsONSEF

Conclui reiterando a nulidade ou procedéncia padoaiuto de Infracéo.

O autuante se pronunciou (fl973/979, contestando os argumentos defensivos, referemtes
intimacdo aos proprietarios, afirmando que a int@oafoi feita de forma correta. Quanto a
incorrecdo dos dados e faturamento incompativaitago noHD, diz que isto competira a revisdo
fiscal autorizada pelacCcONSEF Reconhece como procedente a alegagdo defensmatoqao
lancamento do Vale Visa. Quanto a quebra do eq@ptomafirma que deveria ter sido anexado o
termo de intervencgé&o juntamente com as notas $isésieD-1, sendo um caso grave a afirmativa de
que nao foram devolvidas pelarAz Quanto ao pedido de reviséo fiscal, diz que cateco

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Algdnfracao.

Consta a fl978, despacho da Inspetora Fazendariavgee - Inspetoria Fazendaria de Investigacéo
e Pesquisa -, no qual consigna que anexou aos (#st@s9 a990), o Laudo Pericial n2007026620

01, referente a empresa autuada, relativo ao equiganapreendido no contribuinte durante a
Operagéao Tesouro.

A 12 JJFconverteu o processo em diligénciar&P/COMERCIO (fls. 993/999, a fim de que os
autuantes ou outro Auditor Fiscal designado resdeaevisao fiscal do langamento, adotando as
seguintes providénciaa) procedesse a entrega do Laudo Pericial, intimaraltuado a apontar as
inconsisténcias que sugere existirem nos dadosdpsiatravés do laudo pericial e que serviram de
base a autuacéo, realizando, posteriormente, se fosaso, 0s ajustes pertinentgs;om base nos
livros e documentos, elaborasse demonstrativavelatcada periodo autuado, tomando por marco
inicial o dia18/03/2003 c) elaborasse novo Demonstrativo de Débito, congiderdodos os pontos
gue porventura tivessem sido objeto de modificagbes

O autuante se pronunciou (fl898/999, consignando que tendo o autuado se manifestado
impugnando o Auto de Infracdo, deixava nas méaosldigmdores, opinando pela procedéncia do
Auto de Infracéo.

O autuado ao ser intimado sobre o Laudo Pericis#, acostado as fl@79 a 990 dos autos, se
manifestou as fls1001 a 1005 sustentando a nulidade do lancamento fiscalaatagbelo Laudo
Pericial, consignando que o ponto que tem totabm&ncia para o deslinde do processo encontra-
se no Quesito09’, cujo teor transcreve.

Salienta quer o aplicativo “ensejador” da fraudgp danco de dados foi utilizado para compor a
base de célculo do Auto de Infracdo, somente &talado em agosto @eo2na versao Windows e
agosto deoo7na versd®mos, segundo o préprio Laudo Pericial.

Aduz que o Auto de Infracdo exige uma suposta @uige receita do periodo de fevereireo
a julho de2007, razdo pela qual indagacdmo um aplicativo fiscal instalado ep1/08/2002¢
27/08/2007 pode justificar uma omissdo de receita de um peri@anterior a sua data de
instalacao?”

Sustenta que o Laudo Pericial demonstra que n@uélguer seguranca na acusacao fiscal, pois o
aplicativo fiscal que supostamente permitiria adeesem a emissao do cupom fiscal somente foi
instalado apds o periodo em que estdo sendo ingsugadpretensas omissoes de receita.

Tece comentario sobre o Laudo Pericial, assevergundoeste é inconclusivo, pois sequer aponta
quais as versbes do aplicativo que estavam ativasen computador, ndo permitindo extrair
conclusao se eram ou ndo homologadas.

Invoca os principios do contraditério e da amplieske para apresentar quesitacdo aos peritos do

ICAP, considerando queSEFAZ teve oportunidade de oferecer quesitagcao aos nsgsentos.
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Reitera todas as razbes de defesa apresentadaspungnacdo, bem como o pedido de reviséo
fiscal.
Conclui reiterando o pedido de nulidade ou impréoed do Auto de Infragao.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o igmante se manifestou (fl3.011 a 1.013),
afirmando que imotivadamente o diligenciador deixie atender a solicitagdo da Junta de
Julgamento Fiscal, em flagrante negativa ao priocila ampla defesa e do contraditorio que
norteiam o processo administrativo fiscal.

Por essa razdo, requer que 0 processo seja baemadaliligéncia aiNFIP Comércio [FEP
COMERCIQ, a fim de que os autuantes ou outro Auditor Fiatenda ao quanto solicitado, ou seja,
revisdo do lancamento fiscal, com observancia dgssielementos trazidos autos na impugnacao.

Conclui reiterando o seu pedido de nulidade ougutéccia parcial do Auto de Infragdo.

Consta a fl.1.015 despacho do senhor SupervisorifBAZ/VAREJO, retornando O processo ao
CONSEF em face da impossibilidade de os autuantes atemda diligéncia, por ndo mais se
encontrarem naquela reparticdo fazendaria.

A 12 JJF considerando que o autuado ao impugnar o Autmfd@cao n°206837.0035/07-0lavrado
contra a empresa Crevettes Com. de Alimentos edBehitda., alegara que o suposto faturamento
apurado noHD daquela empresa € exatamente igual ao supost@arfento apurado nab da
empresa Faizah Alimentos Ltda., contra a qualaaiddo o Auto de Infracdo em lide, converteu o
processo em diligéncia lBEP COMERCIO(fls. 1.017/1.018, para que o senhor Inspetor Fazendario
providenciasse o exame dos dois referidos procedsoforma conjunta, a fim de que fosse
esclarecido se a igualdade de valores apontadodemastamentos, conforme suscitado pelo
impugnante, decorrera de coincidéncia ou de degéiavado mesmoHD para ambos O0s
estabelecimentos.

Os Auditores Fiscais designados para cumprimentdildggncia se pronunciaram(fl$.022/1.023),
sugerindo que o processo fosse encaminhatkrig, ja que os dados e informacgdes arrolados
durante a Operacao Tesouro, ficaram sob a tutelaetka Reparticdo Fazendaria.

Consta a fl1.025 despacho retornando o processo aos Auditoreai§;ig@ara que indicassem junto
aos autuantes a origem dos dados constantes dalhggaimpugnadas pelo autuado, bem como
com relacdo ao Auto de Infragéo lavrado contraevéltes Com. de Alimentos e Bebidas Ltda.

Os Auditores Fiscais designados se pronunciaramai.f®?, detalhando o atendimento das
solicitacdes, a exemplo, de digitalizacao das [flagsj impressao das planilhas relativas ao Auto de
Infragcdo Nn%206837.0035/07-davrado contra a empresa Crevettes Com. de AlinsemnBebidas Ltda.;
anexacdo de copia do referido Auto de Infracdo;oefexcdo deCD-ROM contendo itens e
informacdes da Base de Dados relativos a empresge@rs Com. de Alimentos e Bebidas Ltda.,
identificado comadSAKA Equipeos, permitindo a verificagéo e utilizacdo das plaaslipara dirimir

as duvidas elencadas p€elONSEF

O autuado se manifestou (fisos7a 1.061), registrando, inicialmente, que nao recebeu cdpiaD-
ROM de que trata o itemmda Informacéo Fiscal encartada a #27dos autos.

Consigna que da andlise dos documentos colacioqed@dnspetoria é possivel se afirmar, que o
resultado da diligéncia se constitui prova reaistiia nulidade de todos os Autos de Infracao
lavrados na Operacao Tesouro, demonstrando inezamente toda a argumentacao apresentada na
peca defensiva.

Reporta-se sobre as informacdes prestadas peldofdkiscal diligenciador Raimundo Leal, para
sustentar que, de fato, os documentos acostadmsgbetido diligenciador comprovam a identidade
de meses e valores entre os dois Autos de Infragiéma referidos.
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Assevera gue nao parece haver qualquer davidaejengste caso, o mesmp foi degravado pela
Policia Civil para os dois contribuintes, tendooselaboradas duas planilhas: AbudlVendas
2001a2007.xls, entregue a equiee e OSAKAVENDAS 2002 A 2007 DOXIS, entregue a equipe.

Conclui afirmando que a diligéncia comprova defiiaitnente que foram violados os principios da
seguranca juridica, do devido processo legal, daleanefesa e do contraditorio, razdo pela qual
reitera o seu pedido de nulidade do Auto de Intraca

Cientificado sobre a manifestacdo do autuado, igetitiador se pronunciou (fl.065, sugerindo
gue OPAF retornasse BFIP.

A Inspetora Fazendaria deFIP se pronunciou (fls1.069a1.079, consignando quanto a solicitacao
do coNsEFreferente a igualdade de valores, que foram exatagas imagens de® fornecidas
pelo ICAP, tendo sido extraidas as pastas dos arquivos, exxracdo das de sistemas e de
programas, tendo em vista que a questao versa @sll@dos, assim como o fato de que o alvo das
investigacdes foi a versao fraudulenta do Colibm DOS, 0 banco de dados buscado e onde
estariam os dados sonegados a Fiscalizacéo.

Esclarece que os resultados foram os seguidesio HD apreendido na empresa Faizah,
identificada com o nome de fantasia Abdul, foi la@alo arquivo pertencente ao banco de dados
do sistema Colibri, denominadoA#DUL/COLIBRI/BRVENHOR.DBF, b) no HD apreendido na
empresa Crevettes, identificada como Osaka, failiado arquivo pertencente ao banco de dados

do sistema Colibri, denominado O8AKA/NVOLUMEL/COLIBRI PATURI ANTIGOS OLD
SERVER/COLIBRI/BR/BRVENHOR.DBD.

Destaca que os dois arquivos apreendidos em arsbam@esas possuem exatamente as mesmas
caracteristicas, ou seja: data da ultima modificagéi/08/07 as22:27, tamanho -18.371 KB;periodo
de atualizacdo do banco de dadas/e8/01a01/08/07

Assevera que os arquivos dos bancos de dados mmassdiferentes sédo idénticos e contém os
mesmos valores, conforme constaméb anexo, donde se constata que 0s servidores estavam
conectados e se atualizavam periodicamente. Acriesgele fica claro que ndo houve a utilizagéo
pela Fiscalizacdo, dos dados do mesinptanto da empresa Crevettes quanto da empreszhi-aiz

gue oICAP néo forneceu degravacao do mesingara as duas empresas.

Observa que a Crevettes foi incluida no sistema&BafAz/BA, a partir de10/01/01 tendo como
sécios Aleci da Silva Prado Juni@PrF 425.754.787-53desde21/11/00 e Daniella Gavazzi Lopes
Prado,CPF 488.017.715-68desde21/11/0Q e a empresa Faizah, inclusa no sistemsegaz/BA desde
27/06/03 tem como soOcios regulares 0s mesmos da empresettess, desde a sua inclusdo no
Sistema de Informacdes do Contribuinitec-

Registra que por opcéo dos contribuintes autuadat/as da investigacdo, eram mantidas as
informacdes de vendas das duas empresas no measwd®dados do sistema Colibri, sendo este
sincronizado, podendo ser visto e manuseado sinaataente pelas duas empresas. Acrescenta que
a diferenca constatada na pericia pode ser obsempald denominacdo dos arquivos que se
encontravam em diferente® — maquinas -, pois foram verificados valores id@&st o mesmo
tamanho e a mesma data de atualizacdo, constgtaldssAutos de Exibicdo e Apreenséo dedl.

Assinala que a Crevettes foi constituida emo7/01 e a Faizah en27/06/03 sendo os valores
registrados constantes no banco de dados datada#ogie1at€01/08/07 Assim, 0s registros até a
data de constituicdo da Faizah sao exclusivameat€ravettes, contudo, a partir da data de
constituicdo da Faizah os dados se confundem.

Sugere que, para sanar a duplicidade de lancamesja, mantido o Auto de Infragcdo n°
206837.0035/07lavrado contra a Crevettes e excluido o Autonfia¢do n®18973.1812/07-0lavrado
contra a Faizah, por ser o mesmo responsaveldribyiela fraude e sonegacao de imposto.
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Registra que estd anexando aos autos um Blu-ray(BiscoBD-R), contendo as imagens des
das referidas empresas e o0s arquivos utilizadoa p&calizacdo gravados emvD que,
conjuntamente, devera ser entregue ao contribuinte.

Por fim, sugere que os dois Autos de Infracdo s@jégados em conjunto.

A 12 JJFconsiderando que n&o constava nos autos a COmAM\GE que O contribuinte fora
cientificado sobre o resultado da diligéncia, isala do pronunciamento daFiP, constando

apenas o “Recibo de Arquivos Eletronicos”, convereprocesso em diligénciaREP/COMERCIQ

a fim de que o 6rgdo competente intimasse o autuedivegando no atanediante recibo
especificocopia do resultado da diligéncia — parecemd# - e do termo de diligéncia.

Intimado o autuado se pronunciou (fl®81a1.083, consignando que a prOpBarFAz/BA, por meio

da INFIP, reconhece a confusdo existente entre os valaremados contra a Faizah e contra a
Crevettes, sugerindo inclusive a exclusdo do Aetinffacdo em lide, entendendo que, como isto,
sanaria a duplicidade dos langamentos.

Afirma que tal conclusédo evidencia a total falitalde e inseguranca dos dados que amparam o
langamento fiscal em tela.

Alega que a grande verdade de tudo isso € quebadegravados pelaErFAz/BA, podem ser de
qualquer empresa investigada na Operacao Tesautanfo, inexistindo qualquer seguranca, tanto
nos dados que amparam o langcamento fiscal emditito nos dados que amparam a autuacao
contra a empresa Crevettes, sendo, dessa fornmap nahgcamento de oficio, nos termos do ast.

Iv, “a”, do RPAF/99 cujo teor reproduz.

Salienta que muito embora discorde de que a arutdg@penas um Auto de Infragdo, possa sanar
a irregularidade dos langcamentos fiscais, reitesawpedido de nulidade do Auto de Infracdo em
lide.

Conclui requerendo a nulidade ou improcedénciauto Ae Infragcdo em discussao.
O Auditor Fiscal diligenciador se pronunciou {fbsg, ratificando o entendimento ceFIP.

VOTO

Inicialmente, cabe-me observar que em razao dasremgtos defensivos apresentados na defesa
vestibular e manifestacbes posteriores, bem conhas lversas contestacdes dos autuantes, o
presente processo foi convertido em diligéncia ggia Junta de Julgamento Fiscal em diversas
oportunidades, sempre no intuito de preservar eitdide ampla defesa e do contraditorio do
contribuinte, bem como em respeito ao principiaeado processo legal.

Ocorreu que, apenas em momento posterior quandsseapiou impugnacdo contra o Auto de
Infracdo n%206837.0035/07-davrado contra a empresa Crevettes Com. de AlimsemBebidas Ltda.,
cujos socios sdo os mesmos da empresa Faizah Adisettla., o patrono do autuado alegou que o
suposto faturamento apurado Wb daquela empresa era exatamente igual ao supdstanento
apurado noHD da empresa Faizah Alimentos Ltda., 0 que se natvasgsse de coincidéncia
decorreria de degravacao do mestngoara ambos 0s estabelecimentos.

Em razdo disso, esta Junta de Julgamento Fiscakxten o presente processo em diligéncia a
Reparticdo Fazendéaria, a fim de que fossem anaBsazhjuntamente os valores apontados no Auto
de Infracéo lavrado contra a empresa Faizah Aliosebtda. com os apontados no Auto de Infracédo
Nn°206837.0035/07-davrado contra a empresa Crevettes Com. de AlimsenBebidas Ltda.

A analise conjunta solicitada por est& foi realizada, por pertinéncia, pela InspetoraeRdaria
Sheila Meireles da Inspetoria Fazendéria de Inyaséio e PesquisalNFIP, a qual emitiu parecer
no qual esclareceu qua) no HD apreendido na empresa Faizah, identificada conoroende
fantasia Abdul, foi localizado arquivo pertencere banco de dados do sistema Colibri,
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denominado ABDUL/COLIBRI/BRVENHOR.DBF, b) no HD apreendido na empresa Crevettes,
identificada como Osaka, foi localizado arquivotgecente ao banco de dados do sistema Colibri,

denominado 3SAKA/VOLUME1/COLIBRI PATURI ANTIGOS OLD SERVER/COIBRI/BR/BRVENHOR.
DBD.

Destacou, ainda, que os dois arquivos apreenditiognebas as empresas possuem exatamente as
mesmas caracteristicas, ou seja: data da ultimaficagdio —01/08/07 as22:27, tamanho -18.371
KB; periodo de atualizacdo do banco de dadi@g08/01a01/08/07.

Asseverou que os arquivos dos bancos de dadosstamas diferentes séo idénticos e contém os
mesmos valores, conforme constand@m anexado, donde se constata que 0s servidoresamstav
conectados e se atualizavam periodicamente.

Salientou que fica claro que ndo houve a utilizagéla Fiscalizacdo, dos dados do mesing
tanto da empresa Crevettes quanto da empresa Faizple dCAP n&o forneceu degravacéo do
mesmaoHD para as duas empresas.

Observou que a Crevettes foi incluida no sistemaakaz/BA, a partir de10/01/03 tendo como
sécios Aleci da Silva Prado Juni@PF 425.754.787-53desde21/11/00 e Daniella Gavazzi Lopes
Prado,CPF 488.017.715-68desde21/11/0Q e a empresa Faizah, inclusa no sistemsegaz/BA desde
27/06/03 tem como soOcios regulares os mesmos da empreset@s, desde a sua inclusdo no
Sistema de Informacgdes do Contribuinitec-

Registrou que por opcdo dos contribuintes autuadat/os da investigacdo, eram mantidas as
informagdes de vendas das duas empresas no meagwdmdados do sistema Colibri, sendo este
sincronizado, podendo ser visto e manuseado sin@ataente pelas duas empresas. Acrescentou
que a diferenca constatada na pericia pode servabdsepela denominacdo dos arquivos que se
encontravam em diferente® — maquinas - , pois foram verificados valores fid@&s, 0 mesmo
tamanho e a mesma data de atualizagdo, constgaldssAutos de Exibicdo e Apreenséo dedl.

Informou que a Crevettes foi constituida ent7/01e a Faizah en27/06/03 sendo os valores
registrados constantes no banco de dados datadaggie1até01/08/07 portanto, 0s registros até a
data de constituicdo da Faizah sdo exclusivameat€révettes, contudo, a partir da data de
constituicdo da Faizah os dados se confundem.

Sugeriu que, para sanar a duplicidade de lancamémése mantido o Auto de Infracdo n°
206837.0035/07lavrado contra a Crevettes e excluido o Autondiea¢do n®18973.1812/07-0lavrado
contra a Faizah, por ser o mesmo responsaveldribysela fraude e sonegacao de imposto.

A transcricdo acima da Informacdo Fiscal prestagla [nspetora Fazendaria deFiP se fez
necessaria, em razdo de comprovar que efetivarheate duplicidade de lancamento com relacéo
aos dados das empresas Faizah e Crevettes. Oasear de néo se tratar de utilizagdo do mesmo
HD, conforme suscitado pelo impugnante, os arquiposesadidos nas empresas Faizah e Crevettes,
sao idénticos e contém os mesmos valores, confeermerifica nmVvD acostado aos autos.

Em verdade, conforme esclarecido pelaip, as informacdes de vendas de ambas as empresas —
Crevettes e Faizah -, eram mantidas no mesmo lndados do sistema Colibri, por opcao dos
contribuintes.

O exame dos elementos acostados aos autos peamndielic que a exigéncia fiscal de que cuida o
presente Auto de Infracdo nédo traz a segurancapedsavel para validacdo do lancamento de
oficio.

Isso porque, tendo a empresa Crevettes Com. deeAlow e Bebidas Ltda. sido constituida em
10/07/01e a Faizah em7/06/03 e 0s valores registrados constantes no bancadies dlatados de
13/08/01até01/08/07 resta claro que até a data de constituicdo dalfraiais valores, dizem respeito
a Crevettes Ltda. Quanto ao period@gles/03até01/08/07 a analise conjunta dos valores lancados
nos Autos de Infracdo, também permite concluir @i valores sdo atinentes a Crevettes Ltda.,
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haja vista que ndo existe uma variagdo signifieaémtre os valores anteriores a constituicdo da
Faizah e os valores posteriores a sua constituigfo.sintese, ndo ha como dizer que houve
“confusdo” de valores, haja vista que ndo houve vanacdo que pudesse caracterizar o somatorio
das receitas dos dois estabelecimentos.

Desse modo, diante da incerteza e insegurancaajaaisténcia ou ndo da ilicitude apontada no
Auto de Infracdo em lide, pelo menos nos valoragaos, haja vista que tais valores dizem
respeito a outro contribuinte que também foi autyadlangcamento de oficio é nulo, consoante
determina o art1s, inciso v, alinea “a”, do Regulamento do Processo AdmirtistraFiscal —
RPAF/99

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por

unanimidade, julgarNULO o Auto de Infracdo n°18973.1812/07-0 lavrado contraFAIZAH
ALIMENTOS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do aris9 incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.
Sala das SessOes DONSEF, 14de agosto deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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