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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) ENTRADA DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
PRESUNGAO LEGAL DE REALIZAGAO DE OPERAGOES

SEM O PAGAMENTO DO IMPOSTO.A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoquesandi
que O sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operacbes ndo contabgdizada
b) OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAISA diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operacbes sem emissao d
documentacéo fiscal exigivel. Refeitos os céalcpkls
autuante, o débito originalmente apurado ficou
reduzido.2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA.

DEVOLUCAO DE MERCADORIA INOBSERVANCIA DAS
EXIGENCIAS REGULAMENTARES. EXIGENCIA DO

IMPOSTOQ. Devido a falta de cumprimento de obrigacéo
acessoOria, 0 autuado deixou de comprovar o digeito
utilizagéo dos créditos fiscais. Rejeitada a prelémde
nulidade e indeferido o pedido de pericia. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erzs/09/2007 refere-se a exigéncia d&$299.153,05de ICMS,
acrescido das multas dexe 70%,em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdoo1: Falta de recolhimento dems relativo a operacdes de saidas de mercadorias nao
declaradas, com base na presuncédo legal de gqueit fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormental®ta ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques em exerfgcimado £004). Valor do débitoRr$42.948,49
Multa de70%

Infracdo 02: Falta de recolhimento decMs relativo as operacfes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewmanta quantitativo de estoques em
exercicio fechad@(o05). Valor do débitor$112.937,46Multa de70%

Infrac@o03: Utilizac&o indevida de crédito fiscal devs a titulo de devolucdo de mercadorias
efetuadas por consumidor final, sem a devida comagém, no periodo de janeiro deo4 a
dezembro deoos Valor do débitoR$143.267,10Multa des0%.
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O autuado apresentou impugnacdo (@i a 629), informando que desde o inicio de suas
atividades neste Estado, se dedica ao comércimufzas e acessorios, permitindo que seus
clientes realizem troca de mercadorias previamadtgiridas em suas lojas. Assegura que ao
realizar tais operacgfes, buscando se adequar géneids legais, sempre emitiu nota fiscal de
entrada relativa a mercadoria devolvida e notalffide saida pela nova mercadoria escolhida
pelo cliente. Contudo, em fevereiro g@&os constatou que além da emissdo das notas fiscais
mencionadas, o ar53 do RICMS/BA condicionava o0 aproveitamento do crédito decorreiate
devolucdo de mercadorias a declaracdo assinadappstba que efetuar a devolugcdo e a
exigéncia da nota fiscal referente a venda origidase que por questbes comerciais, ndo seria
possivel atender as exigéncias legais, por isdopieem contato com as autoridades fiscais
solicitando regime especial er3/02/2005 tendo sido deferido o referido regime especial em
10/09/2009 Entretanto, o defendente afirma que foi surpreendom a lavratura do presente
Auto de Infracdo. Quanto aos itedise 02 da autuacao, o defendente alega que as informacoes
discrepantes d@INTEGRA foram inseridas por equivoco, mas ha documentagdd para
comprovar que todas as operacdes foram realizaa®bservancia das normas legais proprias.
Diz que a titulo ilustrativo cita como exemplo arca&loriaCAMISA INDIGO WESTERN(Produto
21089, indicando o Estoque Inicial deunidades, Entradas com Nota Fiszalnidade, Saidas
com Nota Fiscal1 unidades e Estoque Firedlunidades. Assegura que estas informacdes foram
inseridas de forma equivocada SIBNNTEGRA e que possui a documentacao fiscal que comprova
que todas as suas operagOes foram realizadas @®rvabcia das exigéncias legais. Apresenta
outros exemplos a titulo de amostragem e pedeeajaeealizada diligéncia e/ou pericia em seu
estabelecimento.

Em relacéo a infrac&us, alega que a restricdo do direito ao crédito perondescumprimento de
obrigacdo acesséria representa cerceamento indelddprincipio da ndo-cumulatividade e,
sendo assim, ndo pode servir para justificar a argiar do imposto. Sobre esta questao,
transcreve o artLs5, § 29 incisol da Constituicdo Federal, cita ensinamentos deld@erfgaliba

e Cleber Giardino. Afirma que por se tratar de @pio constitucional, é vedado a qualquer
norma legal, direta ou indiretamente expressanqalicitamente, estabelecer regra que abstenha
a determinacado contida na Constituicdo Federaltguanao-cumulatividade. Também reproduz
licbes de Roque Antbnio Carrazza, Sacha Calmoré Holsiardo de Melo e Hugo de Brito
Machado, além de citar entendimento do ConselhcCaletribuintes Federal sobre matéria
idéntica aquela discutida no Auto de Infragdo. Peake seja cancelado o presente langamento
com a consequente extincdo do crédito tributargitelRa 0 pedido de realizacdo de diligéncia
e/ou pericia em seu estabelecimento para comprosifatos alegados.

O autuante prestou informacéo fiscal as df® a 682 dos autos, dizendo que néo procede a
alegacdo do autuado de que as diferencas apuradamfracfe1 e 02 sdo decorrentes de
inobservancia pelo autuado em inserir quantidadesrrietas em seus arquivos. Disse que de
acordo com o documento de fts.a54 foram fornecidos ao defendente os relatérios calntas
inconsisténcias para que fossem efetuadas as @esregcessarias. Informa que a apuragéo do
estoque foi efetuada em funcdo dos arquivos magisetiendo sido encontrados os resultados
constantes nos demonstrativos acostados aos autos.

Quanto a infrac&o3, 0 autuante transcreve o @43 doRICMS/BA, e diz que o defendente deixou
de cumprir as determinacdes contidas no mencionghmsitivo, tendo alegado que possui
regime especial aprovado pela Secretaria da FazknBatado da Bahia em/09/2006 Mas nao
observou que o periodo fiscalizado se refere aesciExos de2004 e 2005 quando inexistia
qualquer regime especial. Pede a procedéncia demireAuto de Infracao.

A fl. e85esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepemtesso em diligéncia solicitando
que o autuante, em relacdo as infracGes 02, intimasse o0 autuado a proceder todas as
retificacbes que fossem necessarias nos arquivognétieos relativos aos exercicios
fiscalizados, concedendo o prazo de trinta diasvigto na legislacdo para as correcdes. Caso
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fossem efetuadas as mencionadas correcdes, que refgsto o levantamento quantitativo,
acostando aos autos todos os demonstrativos dolenaatamento realizado.

Quanto a infraca®3s, foi solicitado para que o autuante verificasseosautuado procedeu
estritamente conforme o seu pedido de Pareperra (fl. 647), nas operagfes realizadas durante
todo o periodo objeto da imputacdo. Em caso positjue fossem elaborados demonstrativos
separados para as operacdes em desconformidade @tado Parecer.

O autuante prestou informacéo as diR/689 694/695d0 PAF, dizendo que intimou o defendente a
apresentar 0s arquivos magnéticos com 0s regigwosor e outros, fornecendo, inclusive,
relatorio com detalhamento das inconsisténciastatatas (fls09 a 54) e obteve resposta do
contribuinte de que estava desobrigado de apredamaegistros. Informa que em decorréncia
do relatado, requisitou, através do Siste8wam, 0s arquivos magnéticos de outras filiais que
possuiam arquivos magnéticos e da matriz, estalmeptos que transferiram mercadorias para
0 estabelecimento autuado. Apds receber o mateemlisitado, extraiu as informacdes
pertinentes e realizou os demais ajustes, digitasdwotas fiscais no sentido de expressar toda a
movimentacdo mercantil do estabelecimento e raal@oapuracdo do estoque, obtendo o
resultado apontado no presente Auto de Infrag&o.

Intimado da informacdo fiscal e reabertura do pedefesa, o defendente se manifestou as fls.
697 a713, reproduzindo os termos da impugnacao inicialjnukxla realizacdo de diligéncia e/ou
pericia e o cancelamento do presente Auto de Bxfrac

Consta as fls718/719 documento encaminhado a Inspetoria Fazendamaerde a intimacéo
expedida pelo autuante para apresentacdo de irfdoema@m arquivo magnético. O contribuinte
informou que ndo ha meios de atender ao requeetin fiscalizacdo porque inexiste arquivo
magnético no formato solicitado. Reiterou a infogA@ de que ja apresentou todos os
documentos elencados no Termo de Intimag&o.

O autuante prestou nova informacéo fiscal as7igi741 dizendo que solicitou que o autuado

apresentasse 0S arquivos magnéticos com 0 registre arquivo magnético contendo as

operacdes mercantis realizadas nos exerciciasode 2005 mas nao foi atendido, com excecao
do registro74 que, depois de muita insisténcia, foi forneciddodma que apo6s receber os

arquivos retificados, extraiu as informacdes pertias, realizou os demais ajustes digitando
todas as notas fiscais, no sentido de expressavan@ntacdo mercantil do estabelecimento no
periodo fiscalizado, realizando a auditoria de cqs#p obtendo o resultado apurado no
demonstrativo que acostou aos autos {isa761).

Em relacéo a infrac&us disse que ficam mantidas todas as afirmacdesrmrageanteriormente,
as quais se coadunam integralmente com os dispssiggais declinados.

O defendente foi intimado da informacédo fiscal, stando na intimacdo a ft66, que foram
encaminhadas copias dos demonstrativos elabora€los gutuante e untbD contendo os
arquivos eletrénicos.

O defendente apresentou requerimento Z68. pedindo que fosse prorrogado o prazo por trinta
dias para a manifestacdo acerca da informacéo |,fisi@agando complexidade dos
demonstrativos elaborados pela fiscalizagao.

O autuante se manifestou as 133/774 dizendo que n&o encontra pertinéncia no requatone
apresentado pelo defendente. Ressaltou que apesadiodser de sua competéncia a decisdo
quanto a prorrogacdo do prazo, nada tem a opaw, &asitoridade competente assim decida,
considerando a quantidade de documentos manipdatdtgrno det9 pacotes de notas fiscais e
inUmeras bobinas de fitas detalhes.

O presentePAF foi redistribuido para o atual relator porque ataia anterior foi designada e
assumiu como Conselheira Zl&Camara de Julgamento Fiscal.
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O defendente apresentou novo requerimento 2rd).reiterando o pedido de prorrogacao do
prazo, por trinta dias, para a manifestacao aadmcaformacéo fiscal, alegando complexidade
dos demonstrativos elaborados pela fiscalizacéo.

O PAF ja se encontrava em fase de instrucao, quandéeodinte apresentou nova manifestacao
(fls. 782/789, alegando que o novo levantamento continua api@s#o inconsisténcias,
conforme demonstrativos que elaborou indicando ascaworias e respectivas quantidades,
solicitando a realizacéo de nova diligéncia fiscal.

A fl. 896 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o fieepercesso em diligéncia a Infaz de
origem solicitando que o autuante se manifestass@tq aos elementos apresentados pelo
defendente, fazendo os ajustes necessarios, alaloonavos demonstrativos.

Posteriormente, a reparticao fiscal intimasse oald quanto ao resultado da diligéncia fiscal,
fornecendo-lhe no ato da intimacdo copia da infgénafiscal e respectivos demonstrativos,
com a indicacéo do prazo de dez giasa se manifestar, querendo.

O autuante prestou nova informacéo fiscal a7f, dizendo que acolheu as alega¢fes defensivas
e procedeu as retificacbes apontadas na manifestdod autuado, conforme o0s novos
demonstrativos que acostou aos autos gfs.a 898). O débito referente a infrac@a ficou
reduzido par&$25.533,2€ a infracd®2 parar$109.536,26

Intimado da informacao fiscal, o defendente apiesea fl. 904 pedido de prorrogacdo do prazo
por mais dez dias para a sua manifestacdo, aleggmel@ prazo concedido foi exiguo para
analise da vasta quantidade de documentos relsvaata 0 caso.

A fl. 908 0 Inspetor Fazendario autorizou a prorrogacio maoppor dez dias, a partir de
21/06/2012 e o0 contribuinte foi intimado da referida promaggo.

Considerando que ndo houve manifestacdo em tentph bhpesar de o defendente ter sido

intimado acerca da prorrogagao do prazo para nsagao, relativamente a conclusdo da
diligéncia, o presente processo foi encaminhadsiea@rgdo para julgamento.

Na sessédo de julgamento o defendente apresentowmdkmalegando que embora alguns
equivocos tenham sido corrigidos no decorrer ds diligéncias determinadas por esta Junta de
Julgamento Fiscal, permanecem diversas inconsia€nm célculo feito pelo autuante. O
autuado entende que ha incerteza no valor do imposgido e pede a nulidade do Auto de
Infrac&o.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@r@ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBef&duada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla, relativamente as irregularidades
apuradas. Nao foi constatada violacdo ao devidoegem legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatgeamsamentos e documentos acostados aos
autos. Ademais, a defesa foi apresentada a contemtaontribuinte tomou ciéncia da matéria
em questao, inclusive das revisdes efetuadas ptlarge, com reabertura do prazo de defesa.

Na ultima manifestacdo, o defendente alegou queormhblguns equivocos tenham sido

corrigidos no decorrer de duas diligéncias detemdas por esta Junta de Julgamento Fiscal,
permanecem diversas inconsisténcias no céalculo peito autuante. Entretanto, ndo indicou as
inconsisténcias alegadas, nem apresentou qualgeameénto que comprovasse a existéncia de
novos erros no levantamento fiscal apds a revitéoagla pelo autuante.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legislangdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame
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Quanto a alegacédo defensiva de que ha necessidadalidacédo de nova pericia, fica indeferido
o pedido com base no atu7, incisoll, do RPAF/99 tendo em vista que o0s elementos contidos
nos autos sdo suficientes para as conclusdes atztwke. Diante do levantamento fiscal e com
base nos documentos acostados aos autos, cujas ¢dédpam fornecidas ao autuado, ndo ha
davida quanto a correcdo dos demonstrativos eldbsrpelo autuante e, por isso, indefiro o
pedido formulado pelo autuado em sua impugnaca@nyads, foram realizadas diligéncias

fiscais pelo autuante, sendo fornecidas ao defead®n copias dos novos demonstrativos e
concedido o prazo para manifestagao do defendente.

No mérito, as infracdesl e 02 tratam de exigéncia dmMs apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques. A infracéo se refere a falta de recolhimento s relativo a
operacdes de saidas de mercadorias ndo declatadabase na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasuafeos pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, apurado mediante levantamentntigativo de estoques em exercicio
fechado 2004).

Infracé@o 02: Falta de recolhimento deMS relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
langamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques em
exercicio fechad®(05).

O autuado alegou que items e 02 da autuacdo, o defendente alega que as informagdes
discrepantes dGINTEGRA foram inseridas por equivoco, mas ha documentagdd para
comprovar que todas as operacfes foram realizada®loservancia das normas legais proprias.
Citou exemplos a titulo de amostragem e requerealezacéo de diligéncia e/ou pericia em seu
estabelecimento.

Observo que na realizagcdo de levantamento quavtitaie estoques s&o conferidas as
guantidades de entradas e saidas de mercadoriestatielecimento em determinado periodo,
tendo como referéncias o estoque inicial e o estdopal constantes do inventario, e sendo
constatado que houve omissdo de saidas ou de atsd®d apurados 0s precos médios, e
encontrada a base de calculo para se determinasimgevido.

A diferenca das quantidades de saidas de mercadaparada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacaocigufie da falta de pagamento dimMs
relativo a operacOes efetuadas pelo contribuimte eissdo da documentacéo fiscal exigivel
(conforme art4°, da Portaria45/99.

Em relacdo a diferenca das quantidades de entrddasnercadorias apurada mediante

levantamento quantitativo de estoques, essa difaremlica que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas efetuou os pagamentosisleentradas com recursos decorrentes de
operacdes nao contabilizadas.

Quanto a presuncdo da ocorréncia de operacOestatrdisl realizadas sem emissdo de
documentos fiscais, citada na Porta##s/98 observo que a mencionada Portaria ndo criou
direitos e obrigacdes para o contribuinte, hajaavigie repete as regras estabelecidas na Leli
7.014/96e NORICMS/BA. Ela esclarece o alcance das disposicdes comt@@ge do art.4° da Lei
7.014/96 com vistas a proporcionar a fiscalizacdo o enteedto uniforme na aplicacdo da
mencionada norma. Portanto, a referida Portarigddisobre os procedimentos que devem ser
adotados na realizacéo de levantamentos quansatir estoques por espécie de mercadorias.

Em atendimento a diligéncia fiscal encaminhadagsta Junta de Julgamento Fiscal, o autuante
refez os célculos, tendo informado asfto, que acolheu as alegacdes defensivas e procedeu as
retificagcbes apontadas na manifestacdo do autuaddprme oS novos demonstrativos que
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acostou aos autos (flgso ag9g). O débito referente a infrac@o ficou reduzido par&$25.533,21
e a infracam2 pararR$109.536,26

Vale salientar, que o autuado foi intimado da imfac&o fiscal, apresentou a db4, pedido de
prorrogacéo do prazo por mais dez dias para a andestacéo, alegando que o prazo concedido
foi exiguo para anélise da vasta quantidade dendeatos relevantes para o caso. Agfis o
Inspetor Fazendario autorizou a prorrogagdo dooppax dez dias, a partir d&®/06/2012 € 0
contribuinte foi intimado da referida prorrogacBecorrido o prazo concedido o defendente néo
apresentou qualquer manifestagao.

Acato as conclusdes apresentadas pelo autuan&visaa efetuada, salientando que a infracdes
apuradas no levantamento quantitativo e os respsctialores exigidos estdo conforme os
novos demonstrativos elaborados pelo autuante@sfig898. Portanto, concluo pela subsisténcia
parcial destas infragbes, considerando que o débiévente a infracdol ficou reduzido para
R$25.533,2%€ a infracdm2 parar$109.536,26

Infrac@o03: Utilizag&o indevida de crédito fiscal demvs a titulo de devolucdo de mercadorias
efetuadas por consumidor final, sem a devida conagén.

Foram efetuadas devolugdes de mercadorias (anul@c@endas e trocas) e o defendente alegou
gue sempre emitiu nota fiscal de entrada relativaeecadoria devolvida e nota fiscal de saida

pela nova mercadoria escolhida pelo cliente, maesnteeceu que além da emissdao das notas
fiscais de entradas, néo observou o que estabektss3 do RICMS/BA.

Em relagdo aos créditos fiscais relativos as dedels de mercadorias, RICMS/97 vigente a
época estabelecia:

“Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude de garantroca,
inadimplemento do comprador ou desfazimento doaegmercadoria devolvida por
produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisma juridica ndo considerada
contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de Nota &ipodera creditar-se do imposto
debitado por ocasido da saida da mercadoria, depake haja prova inequivoca da
devolucéo.

§1°(...)
§ 2°Nas hipdteses deste artigo, o estabelecimento eglcglilevera:

| - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mienando o numero, a série, a
subsérie e a data do documento fiscal originari@, ealor total ou o relativo a
parte devolvida, sobre o qual sera calculado o istp@a ser creditado, se for o
caso;

Il - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciaaterior ou em documento
apartado, declaracdo assinada pela pessoa que afetu devolucdo, com
indicacdo do motivo da devolucao, fazendo constes@écie e 0 numero do seu
documento de identidade;

Il - lancar a Nota Fiscal referida no incisono Registro de Entradas, consignando
0S respectivos valores nas colunasMs - Valores Fiscais" e "Operacdes ou
Prestac6es com Crédito do Imposto”, quando forsmca

O autuado ndo contestou os valores apurados notéemanto fiscal, e reconheceu que na
condicdo de usuario @&F, ndo cumpriu as exigéncias estabelecidas nadegis| alegando que

a restricdo do direito ao credito por mero descimmgnto de obrigacdo acessoéria representa
cerceamento indevido do principio da ndo-cumulddigte, ndo podendo servir para justificar a
exigéncia do imposto. Que o cumprimento de merégabéio acessoria ndo pode ser imposto
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como condicdo para aplicacdo do principio constihad da ndo-cumulatividade, conforme
posicionamento da doutrina nacional.

Trata-se de devolucdes de mercadorias pelos diglat@utuado, que normalmente ocorrem, em
momento posterior as vendas realizadas. Para esslugdo, o documento fiscal originalmente
emitido deve ter sido apresentado pelo clientestermaso, o autuado deveria proceder de acordo
com 0S requisitos constantes B@CMS-BA, para comprovar o seu direito ao crédito fiscal
correspondente a operacao. A prova inequivoca daludgio ndo € apenas a emissao da Nota
Fiscal de Entrada, e sim o cumprimento das denaigagdes previstas r®2° do art.653 do
RICMS/BA.

Apos constatar que ndo cumpriu a determinacao gteemdRICMS/BA, 0 autuado informou que
em 25/02/2005entrou em contato com autoridades fiscais, sotidilaregime especial, tendo sido
aprovado emn0/09/2006 Entretanto, tal regime prevalece a partir da diseseu deferimento,
inexistindo qualquer previséo legal para que tesfhdo retroativo, e ndo é o caso de denuncia
espontanea como entendeu o autuado.

Quanto ao regime especial concedido @#BAZ consta a informacdo de que o autuado deve
atender ao disposto no ast3, Incisoll do RICMS/BA, que inclui a identificacdo do cliente e o
motivo da devolugcdo. Foi estabelecida necessidadeapbr declaracdo de devolucdo de
mercadoria no campo destinado a mensagem proméacitmaCupom Fiscal, contendo a
assinatura do cliente, o numero e o tipo do doctongs identidade. Para os casos de devolucao
da mercadoria, ndo havendo a troca por outra,stabelecida a necessidade da emissdo de um
comprovante nao-fiscal vinculado a Leitura fazendo referéncia a mercadoria devolvida, a
assinatura do cliente, o nimero e o tipo do doctwas identidade.

Apesar de néo ter efeito retroativo, o autuado od@mprovou ter cumprido as condicbes
estabelecidas no referido Regime Especial, inatugivanto a necessidade de identificagdo do
cliente e o motivo da devolugcéo da mercadoria.

Observo que ndo merecem prosperar as alegacOessiglate haja vista que a legislacéo

condiciona a utilizacdo do crédito fiscal decoreerda devolucdo de mercadorias ao

cumprimento de obrigacdes acessorias com 0 objdBvoomprovar a exatiddo dos valores do
imposto creditado, inclusive a origem das mercadpe ndo se trata de impedir o uso do credito
fiscal, como argumentou o autuado, mas ao fatousde o ficou comprovado nos autos a

regularidade e a correcao dos créditos fiscai®lgoutilizados.

Quanto ao principio constitucional da ndo-cumuidside, observo que em nenhum momento
houve impedimento para utilizacdo dos créditosafssanas, devido a falta de cumprimento de
obrigacdo acessoria prevista na legislacdo, o ibaimte deixou de comprovar o direito a
utilizacdo dos créditos fiscais em questao.

Concluo pela subsisténcia desta infracao, tenduista que esta comprovado o cometimento da
infrac&o apurada.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE 25.533,21
02 PROCEDENTE EM PARTE 109.536,26
03 PROCEDENTE 143.267,10
TOTAL - 278.336,57
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 206896.0808/07-8lavrado
contraCOMPANHIA DE MARCAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagf® do
imposto no valor total dr$278.336,57acrescido das multas de%sobrer$135.069,4% 60%sobre
R$143.267,1pprevistas no ar#2, incisoslil eVil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das SessGes DONSEF, 2ale agosto deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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