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ACORDAO JJF N° 0189-05/12
EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA
COM DADOS DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. MULTA. ©®mprovado que as
divergéncias apuradas decorreram de erro no sistama
SEFAZ. Item insubsistente Ndo apreciadas as
preliminares de nulidade Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

O presenteAuto delnfracdo, lavrado em9/12/2011,exige multa, no valor total des$ 55.673,47,
inerente aos exercicios deos a 2007, sob a acusacdo dE orneceu arquivo(s) magnético(s),
enviado(s) via internet através do progranalidado/sNTEGRAcom dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondditasdo o valor da multa limitado 6 (um
por centd do valor das operacbes de saidas e das prestagéeservigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se Bansobre o valor das operacbes ou
prestacdes divergentésconforme documentos de flis. a31 dos autos.

O autuado, as fl®7 a46 dos autos, apresenta impugnacao ao lancamenteditodributario, na
qual, inicialmente, solicita que seja extintoPaF, pois 0s créditos exigidos relativos aos
exercicios de005 a 2007, periodos fiscalizados, estdo decaidos, confoneigio nos artigos
156, V, e 176 do CTN. Em seguida, alega falta de clareza do lancamentab se baseou nos
artigosese e 708-Ado Decreto n%.284/97e no art42, XllI-A daLei n°7.014/96 alterado pela.ei n°.
10.847/07do que indaga: qual foi o0 embasamento legal daeptesautuacdoAfirma que ambos
os dispositivos citados sao extremamente amplogpedem o autuado de exercer o direito da
ampla defesaAssim, pede a extincdo @aF sem a anélise do mérito.

No mérito, cita o artz08-B,associado aos paragrafe 5°-A, do RICMS/BA, do que concluiu que,
pelos dispositivos citados, tedadias para atender as supostas irregularidadeseapadas pela
“listagem diagnosticp apesar de entender que nenhuma irregularidadey, haéid tendo o
autuante concedido o aludido prazo, o que, segaraiduada, feriu de morte toda a acao fiscal,
razao para pedir a improcedénciaAddo delnfracéo.

Aduzquenédohadivergéncialogondohairregularidadegdevendm PAF ser julgado improcedente
Afirma que, ao validar seus arquivos magnéticové@srale aplicativoyalidadorSINTEGRA a
empresa observou que o0s valores totais dos reg8NDEGRA tanto de operacdes de entrada,
como de operacdes de saidas, foram apresentadataocwnte, em coincidéncia com o0s
respectivos valores totais O&IA.

Destaca que os valores apresentados pelo sistegEraana colunal’ (somatoéria dos registros
Sintegrg, as fls.14 a 16 dos autos, ndo correspondem aos valores reaigz#éoldé nos arquivos
magnéticos apresentados pela empresa, haja vista, neesmo sistema dSEFAZ/BA ter
desconsiderado inexplicavelmente uma quantidademende notas fiscais complementares de
entradas e de saidas no regis#,0do que observa que a maior parte destas supbeencas
apuradas pelaerAz, através da colun&” da referida planilha, corresponde exclusivamente as
notas fiscais complementares de diferenca de peede variagdo cambial, para as quais a
sequéncia de item informada nos registros 34E®*997”, sem a indicacdo de quantidade de itens
e de cddigo do produto, conforme orientacdo do @miladmConvéniolCMS 57/95
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Assim, concluiu que estes documentos, especificaneéb foram contabilizados pelo sistema
da SEFAZ/BA ao totalizar os valores dos registros tfp fato que contribuiu para gerar as
supostas diferencas entrsSIBNTEGRA (colunaJ) e abMA (colunaA), do que cita exemplo

Por fim, em face das consideracOes expostas e daagpapresentadas, aduz ser a cobranca da
multa indevida, uma vez que as divergéncias apastpe&lasSEFAZ/BA ndo correspondem a
realidade, tendo sido desconsideradas centenastde fiscais apresentadas pela empresa, do
que requer que sejam acolhidas as preliminarelgado nulo cAuto delnfracdo e, caso assim
nao entendam, que seja julgado improcedente, patdes de mérito juntadasnexa, como
prova de suas alegacdes, documentos a& #8140 dos autos.

O autuante, em sua informacao fiscal a46dos autos, inicialmente diz que a autuada foi objet
de auditoria fiscal, conform@rdem deServico n°510985/11referente ao periodo @deos a 2007,
em determinacdo a instauracdo de novo procedinfisctd, indicado pelaCONSEF conforme
despacho exarado a fbodo processo n40844.0005/10-4.

Informa que, durante a acado fiscal foram constatauiamsisténcias entre as informacoes
constantes nos documentos fiscais e as informagidslas nog\rquivosMagnéticos entregues
a SEFAZ, apuradas atraves do sistema denomireslos, tendo sido gerados os relatorios e
entregues a autuada, no deede outubro deoii,juntamente com a devida intimacdo, conforme
fls. 8 a 10, tendo sido concedido o prazo legal3dadias para as devidas correcoeduz que,
decorrido o prazo legal sem pronunciamento nemecaa dos arquivos magnéticos, aplicou as
multas previstas naei.

Contudo, tendo o autuado apresentado defesa, naatpgd que ao validar seus arquivos no
sistemasEFAZ, observou que os valores foram apresentados aoreete, anexando para tanto
copias das notas fiscais emitidas, provando o yelssiro no sistema dgEFAZ 0 autuante, apos
examinar todas as notas fiscais que motivaram diéésencas, constatou que realmente 0s
documentos fiscais foram corretamente inseridosangsivos magnéticos com o codiga7”,
como orienta o manual dos arquivos magnéticos, pais notas fiscais referem-se a
complementacdo de preco e ndo a saidas de mesmdissim, afirma que os relatorios
apresentados com divergéncias ocorreram por erststhimasAFIS e ndo da autuada, razao para
opinar pela improcedéncia da acéo fiscal.

VOTO

Trata-se deAuto delnfracdo, lavrado para exigir a multa por descum@nim de obrigacdo
tributaria acessoria, no valor @k$ 55.673,47 Sob a acusacdo de que o contribuinte forneceu
informacBes através de arquivos magnéticos, enviada internet através do programa
ValidadorsINTEGRA, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentedicando o valor da multéimitado a 1% do valor das operacbes de saidas
realizadas no estabelecimento em cada periodoylaadto-sea multa sobre o valor das
operagOes divergentes, conforme demonstrado as #s3sdos autos

O autuado, em sua defesa, arguiu preliminares déadd do lancamento de oficio e, no mérito,
alegouseracobrancala multa indevida, uma vez que, ao validar seusiarg verificouqueas
divergénciagspontadasaocorrespondemrealidadepois no sistemadenominad®AFIS, foram
desconsiderad@entenaslenotadiscaisapresentadaselaempresa

O autuante, por sua vez, quando da sua informasgéal,fap0s examinar todas as notas fiscais
guemotivaramtaisdiferencasconstatoujuerealmente os documentos fiscais foram corretamente
inseridos nos arquivos magnéticos com o codéga’, como orienta o manual dos arquivos
magnéticogpoistais notas fiscais sao referentes a complementiEfoeco e ndo dizem respeito
asaidasiemercadoriasiAssim concluiuqueosrelatériosapresentadasomdivergénciascorreram

por erro do sistem8AFIS e ndo da autuada e opina pela improcedénciutibdelnfragcéo.
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Diantedetaisconsideracfesislumbrogue as provas materiais prevaleceram e, em consggué
a exigéncia é indevida, por restar comprovado gudivergéncias apuradas decorreram de erro
do sistema daerFAZ

Assim, deixo de apreciar as preliminares de nulslabeAuto delnfracdo, uma vez que, caso
acolhidas, ndo prevaleceriam, conforme previstopacagrafo Unico do artl55 do RPAF,
aprovado peldecreto n°7.629/99,0 qual estabelece qu® uandohouverpossibilidadede se
decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aprovéitar declaracdo de nulidade, a
autoridade julgadora ndo a pronunciara nem mandaa@etir o ato ou suprir-lhe a falta.”

Do expostovotoo Auto delnfrac80IMPROCEDENTE
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&? Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por

unanimidade, julgaiMPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo n® 140844.0009/11-8lavrado contra
FIBRAEX INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTAGAO LTDA.

Sala deSessbes dGONSEF, 26de junho de012

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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