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ACORDAO JJF N° 0189-01/12

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferenc&s den
saidas como de entradas atravées de levantamento
guantitativo, deve ser exigido o imposto tomandgse
base a diferenca de maior expressdao monetariacasm

em andlise, sobre a omissdo de entradas. Efetuadas
correcdbes no calculo do imposto devido. Infracdo
parcialmente subsistente. Auto de Infra@RDCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, er&12/09 para exigir olCMS no valor derR$31.984,26
acrescido da multa d®% em decorréncia da falta de recolhimento do ingposativo a operacoes
de saidas de mercadorias ndo declaradas, com &gsesuncao legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou o0s rpagiys dessas entradas com recursos
provenientes de operacfes de saidas de mercadedhsadas anteriormente e também néo
contabilizadas, apurado mediante levantamento fativid de estoque por espécie de mercadorias
no exercicio fechado d®os

O autuado apresenta defesa (831 a 250) e, inicialmente, reconhece que é devido o vatr d
R$ 1.974,83 que ja foi recolhido conforme mAE (Documento de Arrecadacdo Estadual) anexado a
fl. 266. Quanto aos demais valores, afirma que a exigéiscia ndo procede, pois as saidas podem
ser atribuidas a eventos que nao constituem fatmlgedolCMS.

Em relagcdo aos produtos de coOdig@so06,47J009 47J02Q 47J055 47J074 € 47K200, reconhece a
procedéncia da autuacao.

Referindo-se ao produto de cédiggio1q afirma que nédo foram deduzidas entradas reabzsmia o
codigo fiscal de operacadaRoP 1915 “entradas de mercadoria ou bem recebido paraedonsu
reparo”, sobre a qual ndo incideMs. Sustenta que a autuante também computou quassidan
duplicidade. Apresenta demonstrativo com o0s eqo&ague entende presentes nesse item do
levantamento. Diz que apurou uma divergéncia4lanidades desse produto, cugms devido
compde o recolhimento parcial efetuado.

Quanto ao produto de codigsJiosi diz que a diferenca apurada decorre da contabdz em
duplicidade em operacfes de vendas a ord®@pPs 5924e 6123 conforme os documentos de fls.
283, 285, 289 e 291 Explica que, como nas operagdOes de venda a oodBegulamento decMs
exige a emissao de duas notas fiscais distintaspuser excluidas saidas no totabdeounidades
gue foram adicionados em duplicidade. Reconhecermsse item do levantamento, subsiste uma
divergéncia de34 unidades, cujo valor ja fora recolhido.

Relativamente ao produto de codigoioo2 diz que a diferenca deo unidades decorreu da
contagem em duplicidade das operacdes contFa®s6119 e 6923 representadas pelas Notas
Fiscais ° 35015 e 35019 (fls. 296 e 298). Afirma que uma omissdo d® unidades é referente a
remessa de mercadoria em consignacdao mercantidustrial, CFOP 6917 Nota Fiscal n%36779
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(fl. 311). Diz que uma diferenca deunidade é decorrente de operacdo de remessa dadoea
em demonstraca@koP 6912, representada pela Nota FiscaBs®41(fl. 313). Afirma que subsiste
uma omissao deunidade, cujo débito ja foi recolhido.

Acerca do produto de cAdiga@lo3q admite a exigéncia fiscal quanto a omissae deidades, pois
1 unidade decorreu de uma saida em demonstragé®) (6912 sem débito decms.

No que tange ao produto de codiyao34 diz que uma diferenca de unidades teve origem na
contagem em duplicidade de operacdes ceoPs6119€ 6923 representadas pelas Notas Fiscéis n
35015 e 35019 (fls. 296 e 298). Reconhece que € devido o imposto em relacdo iasam des
unidades, sendo que o valor correspondente jad¢oadhido.

Acerca do produto de coOdigerio4g afirma que a diferenca ded unidades apontada pela
fiscalizacdo esta em desacordo com o proprio mbatias saidas. Explica que o demonstrativo de
fl. 186 atesta que as saidas com notas totalegsammidades e, no entanto, no demonstrativo de fl.
foram computadas76 unidades. Admite a exigéncia fiscal apenas quanbmissao de apenas
unidades, cujo valor correspondente ja fora redolhi

No que tange ao produto de cOd&po116 sustenta que ha itens referentes a operacoesndssas
para demonstraca@KOP 6912 e itens que, embora ndo tivessem ainda ingressadsstoque da
empresa, foram lancados no livro Registro de Iraremt Diz que, assim, ndao € devido qualquer
valor quanto a essa espécie de mercadoria.

Em relacdo ao produto de c6digaiisq afirma que a diferenca apurada ndo procede, pois
representa operagoes classificadas petar 6.119- “venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros entregue ao destinatario por conta enoite adquirente originario, em venda a ordem” —
e peloCFOP 6923- “remessa de mercadoria por conta e ordem deirtes¢c em venda a ordem” —,
tudo conforme as Notas Fiscai$ 84634 e 34635 (fls. 287 e 293). Diz que a omissdo apurada foi
ocasionada pela contagem em duplicidade de uma ane@genacéo. Conclui que, assim, ndo houve
omissao alguma dessa espécie de mercadoria.

No tocante ao produto de codigmoo4 afirma que uma diferenca deunidades ndo procede, pois
originou da contagem duplice de operacdes CBOPs 611% 6923 representada pelas Notas Fiscais
n®® 35015e 35019 (fls. 296 € 298). Diz que uma diferenca deunidade foi ocasionada por operacgdo de
retorno de mercadoria ou bem recebido para coneert@paroCFOP 6916 acobertada pela Nota
Fiscal n°36664 (fl. 300), sem incidéncia decMms. Conclui que, dessa forma, em relacdo a essa
espécie de mercadoria ndo subsiste omissdo alguma.

Quanto ao produto de codigrioos diz que ndo ha omissao, pois a diferenca apuesdarigem
em: contagem em duplicidade 2leoco unidades relativamente a operacfes CFDPs6123 € 6924
representadas pelas Notas Fiscafs7a 35094 98 e 35092 (fls. 302, 304, 306, 308); contagem em
duplicidade detoo unidades referentes a operacfes CB@Ps6119 € 6923 consignadas nas Notas
Fiscais i 35015 e 35019 (fls. 296 e 298); remessa da0 unidades em consignacdo mercantil ou
industrial CFOP 691}, conforme a Nota Fiscal r#779 (fl. 311), operacdo em que nao houve
movimentacao de estoque, pois, juridicamente, asaderias continuam na sua propriedade.

Sobre o produto de cdOdigerio22 diz que ndo ha omissdo, tendo a diferenca apupata
fiscalizacdo decorrida de contagem dupliceedenidades relativamente a operacdes GwOPs
6119€6923 representadas pelas Notas Fisc&isani5e 35019(fls. 296 e 299).

Quanto ao produto de codigaJo4i diz que ndo ha omissdo, uma vez que a diferepgeada
decorreu de contagem em duplicidade2deinidades em relagédo a operacbes CHOPs6119 e
6923 representadas pelas Notas Fisc&isani5e 35019(fls. 296 e 299).

Ao finalizar sua peca defensiva, o autuado solguia seja anulado o Auto de Infracao.

Na informacéo fiscal, fls321 e 322, a autuante diz que descabem o0s argumentos defem@ginentes
as entradas e saidas de mercadorias para corg@monstracdo e consignagdo mercantil e seus

retornos, uma vez que houve a circulacdo dessasadwmias. Aduz que nessas operacdes a
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legislacdo prevé o retorno das mercadorias dewetnend determinado prazo, sendo assim as saidas
para conserto, demonstracéo e consignagao seianut@m o correspondente retorno e vice-versa.

Admite que cabe razdo ao defendente no que targgm@mEamentos de nota fiscal em duplicidade,
tendo em vista a existéncia de duas notas fis@rs @FOPs distintos, conforme explicado na
defesa. Diz que, visando corrigir essas distorgéklehorou novos demonstrativos (fi23 a 443
excluindo as duplicidades, o que resultou em omidsdentradas de$ 31.924,81comICMS devido
deR$ 5.427,22

Ao finalizar a informacéo fiscal, a autuante stdicque o Auto de Infragédo seja julgado procedente
em parte, conforme o valor apurado no novo levaataonquantitativo.

Notificado acerca da informacéo fiscal (kg4 e 445), 0 autuado se pronunciou as #5s0 a 466,
pugnando pelo total acolhimento da sua defesa,accoamcelamento do Auto de Infracao.

Quanto ao produto de c6digeJo1q afirma que apesar de a autuante reconhecesoquenidades
como incluidas indevidamente na autuacdo, permaneugtas outras que nao representam base
para incidéncia dacMms.

No que tange ao produto de codigpaii6 afirma que se trata de remessa em demonstragae,
6912 portanto, sem incidéncia dems.

Relativamente ao produto de c0dig@ioo? sustenta ainda permanecem indevidamente no
levantamento a omissao seunidades. Afirma que, das unidades remanesceaotesfrespondem

a remessa de mercadoria em consignacdo mercarititlostrial, CFOP 6917 Nota Fiscal n86779
Frisa que apesar de nas saidas em consignacamtiler@a haver mudanca de titularidade, a Nota
Fiscal n°36779(fl. 467) foi emitida com destaque do imposto. Aduz queferehca remanescente
trata de remessa em demonstrac&oP 6912 Nota FiscaBs241 operacdo sem incidéncia idas.

Quanto ao produto de cédigerioo4 diz que ainda permanece no levantamento retomo d
mercadoria ou bem recebido para cons@t@pP 6916 Nota Fiscal n36664 ja acostada aos autos.
Diz que as quantidades referentes a essa operagémder excluidas do levantamento.

Relativamente ao produto de cOdigoal006, 47J00947J020,47J055 47J074€ 47K200, diz que ja
reconheceu e efetuou o pagamento correspondent®rrda que essas omissdes nao deveriam
constar mais na autuagao.

Quanto ao produto de codigaioos realca que a exigéncia fiscal referentecagnidades restantes
ndo procede, j4 que se trata de remessas de meacado consignacdo mercantil ou industrial,
CFOP 6917 Repete que em operacfes desta natureza ndo hé&entacdo de estoque e que as
mercadorias continuam na sua propriedade. Frisaadgra disso, a Nota Fiscal 38779foi emitida
com destaque dewms.

No tocante ao produto de cb6digaio3q afirma que dast unidades destacadas,representa
operacdo de saida relativa a “remessa de mercaunofi@m para demonstracdckOP 6912 nada
sendo devido a titulo demMs. Reconhece o0 débito quanto as demais operacGesjaealja efetuou
0 pagamento correspondente.

Relativamente ao produto de cOdiya034 diz que adcCMS referente as unidades remanescentes ja
foi pago e, portanto, as opera¢des nao deveriastaioma autuacao.

Prosseguindo em seu arrazoado, 0 impugnante pasksca@rer acerca da improcedéncia da
autuacao quanto as remessas em consignacgao, atgodenque essas operacdes nao refletem fato
gerador dacwms. Cita farta doutrina.

Ressalta que na autuacdo hd mais de aeoh ¢peracbes catalogadas solcrDP 6917 que nao
configuram hipétese de incidéncia do imposto e,mmeesissim, permanecem no levantamento.
Reitera que a suposta omisséo esta fundamentactanfronto entre a contagem fisica dos produtos
e da posicao contabil do estoque.
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Sustenta que a autuante se equivocou quando ddxawonsiderar os efeitos das remessas em
consignacao, j4 que geram diferenca entre a cantéigeea das mercadorias e os dados constantes
do sistema de controle de estoque. Repete que, diksn, a Nota Fiscal ré6779 referente a
remessas de mercadoria em consignacao, foi emtitdadestaque dems.

No que tange as remessas para demonstracdo etopasema que a exigéncia fiscal ndo deve
prevalecer. Cita doutrina acerca das remessasdparanstracao. Diz que em relagdo as remessas
para conserto se aplica 0 mesmo entendimento. AssepNle nas remessas para demonstracédo e
para conserto fica claro que ndo se pode cogitarai#éncia decms.

Ao finalizar, solicita que o Auto de Infracdo segaulado, cancelando-se a exigéncia fiscal
correspondente.

O processo foi convertido em diligéncia, 482, para que a autuante excluisse do levantamento
quantitativo de estoque original as quantidademeleadorias referentes as operacdes de entradas e
de saidas atinentes a remessas para conserto, steagaa e consignacédo, devendo, em seguida, ser
elaborados demonstrativos com 0s novos valoresadpsir Também foi solicitado que o prazo de
defesa fosse reaberto em trirge) dias.

A diligéncia foi cumprida, fl484, tendo sido elaborados novos demonstrativos 48a 606), ao
quais apontam as seguintes diferencas: a) omisEbesntrada, base de calculo rie23.208,69
ICMS deR$ 3.945,48b) omissfes de saida, base de calcuRsdes41,721CMS deR$ 602,09

Notificado acerca do resultado da diligéncia, awadb se pronunciou (fls11 a621) e, apés uma
breve sintese do processo, apresenta uma plamithaas alteracdes efetuadas no levantamento
quantitativo de estoques. Explicou que, dos pradigtacionados nessa planilha, abordara apenas
0s de c6digos3J01Q 33J051€47J012

Quanto ao produto de codigaio1q explica que da omissao originalmente apurad#ptabde2297
unidades, foram excluidas na informacdo as duplidd, tendo restado uma omissdolder
unidades, porém, com a realizacdo da diligéncsa éderenca passou para4 unidades.

Diz que ainda devem ser excluidos do levantamenémttadas para reparo referentes a Nota Fiscal
Nn°40.655 CFOP 1915 cuja copia foi acostada ao processo na defedalini

Afirma que as Notas Fiscai$’n767, 4774, 488®5114também se referem a entradas de mercadorias
ou bens recebidos para conserto ou reparmP 1915 e, portanto, devem ser excluidas do
levantamento. Frisa que, além disso, os produttecioeados nessas notas fiscais ndo se
relacionam ao produto de codig&i01q o que deixa evidente o equivoco da autuante.

Sustenta que ainda ha notas fiscais referentesndasepor conta e ordem consideradas em
duplicidade. Diz que nessas operacoes esta leg@brigado a emitir duas notas fiscais. Afirma
que tais operacGes se consubstanciam nas NotasisFi$t 35.702 e 35.701 ndo podem ser
consideradas conjuntamente para fins de apuracaopeaacoes de saidas.

Apresenta uma tabela e, em seguida, afirma que asmmotas e quantidades que foram
erroneamente consideradas, bem como informa gsi@isssdes corretas no seu entendimento. Em
seguida, conclui que somando as entradas incorf{@tasaos equivocos ja reconhecidos e
regularizadosi@) e subtraindo as saidas em duplicidesi® chega ao valor de44 que representa

0 numero de omissdes apontadas pela autuante, die que devem ser expurgadas do montante
devido.

No que tange ao produto de codiggyos] diz que a autuante deixou de excluir da relagi d
entradas dozetd) unidades consignada na Nota Fiscadai§s5 CFOP 1915 referentes a entradas de
mercadorias ou bens recebidos para conserto ortorepa

Menciona que indevidamente foram expurgados do aforgas entradas os itens referentes a Nota
Fiscal n%277 (fl. 646) j& que representa devolucdes de venda de meraadimuirida ou recebida de
terceirosCFoP 2202 e que abrange 0 nUmeroe itens.
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Afirma que, ap0s as corre¢des acima, ndo remanestguer diferenca quanto a esse produto.

Em relacdo ao produto de codigmo12 diz que a autuante se equivocou ao comptanidades
vinculadas a Nota Fiscal #6127 (fl. 648), pois se referem a “retorno de mercadoria ou bem
recebido para conserto ou reparoFOP 6916 Explica que, ao excluir das saidas consideradis p
autuante 48.727) essasl2 unidades, chega-se a um total de saida com nisEssf de28.715
unidades, que, ao ser confrontado com as saidss(tea19 unidades), aponta uma omissao de
saida de unidades. Diz que ja recolheu o valor correspotede®ssa omissao.

Prosseguindo em seu pronunciamento, o autuadaexselque deixou de juntar copia das vias das
notas fiscais mencionadas em razdo das mesmas seterdestruidas pelo incéndio ocorrido na
sede da empresa em llhéus, motivo pelo qual agedta.657 e 658 cdpia do Boletim de Ocorréncia
para justificar a adocéo de tal procedimento.

Ao concluir, o autuado solicita que sejam anulaamsxigéncias fiscais constantes no Auto de
Infracdo em analise.

A autuante se pronunciou as fl&1 e 662 afirmando que cabe razdo ao autuado quanto aos
argumentos referentes aos produtos de codgmmso, 33J05€ 47J012 Ressaltou, no entanto, que o
levantamento foi efetuado com base nos arquivoséimgs apresentados pelo contribuinte.

Tendo em vista que a autuante reconheceu a pragaddos argumentos defensivos, mas nao
retificou o levantamento, o processo foi convergdodiligéncia (fl665) para que fossem excluidas
as incorrecdes atinentes aos produtos de c6dgyos0, 33J05k 47J012,bem como para que fosse
juntado ao processo cépia desse levantamentccaetifi Também foi determinado que o autuado
fosse notificado acerca dos novos elementos justad@rocesso.

No cumprimento da diligéncia, 869, a autuante elaborou novo levantamento quanttatis qual
foram excluidas as divergéncias referentes aosufmedie c0digos3J010, 33J05& 47J012 Afirma

gue o autuado tinha reconhecido e efetuado o padarde débito correspondente aos produtos de
€0digos33J010, 33J051, 47J002, 47J006, 47J009, 47J0203@,747J034, 47J046, 47J055, 47J6F47K200,
conformeDAE anexado a fl266. Diz que, dessa forma, os débitos referenteses ggedutos foram
excluidos do levantamento quantitativo.

Explica que, apos atender as diligéncias solicitigdoCONSEFpara a exclusdo das operagbes de
entradas e de saidas referentes as remessas paest@odemonstracdo, consignacdo mercantil,
efetuar a correcdo dos equivocos comprovados pelendente e apropriar 0s pagamentos
realizados, constatou que a infracdo de maior vatoretario — a omisséo de entradas — foi elidida,
resultando o novo levantamento em omissdes dessaidialCMS no valor derR$ 230,39 conforme
demonstrativos as flszoa742

Notificado acerca do resultado da diligéncia,#g.e 745 o autuado ndo se pronunciou.

Apoés apreciacdo em pauta suplementary4ige 750, 0 processo foi convertido em nova diligéncia,

para que a autuante elaborasse um demonstratiéticndo levantamento quantitativo de estoque,
apontando as omissdes que remanescem apos toddieacdes efetuadas na informacdo e nas
diligéncias realizadas.

A diligéncia foi atendida, fl754, tendo a autuante acostado &3k a 757, demonstrativos referentes
ao levantamento quantitativo de estoques. Segursdesedemonstrativos, ap0s as devidas
corre¢cBes, remanescem omissdes de entradas elde daiseguinte forma: a) omissao de entradas
com base de calculo no valor R&7.149,572 ICMS deR$ 1.215,43b) omissédo de saidas com base de
calculo der$ 1.515,8% ICMS deR$ 257,69

O autuado foi notificado do resultado da diligénp@aém nao se pronunciou.

Constam as fls471 e 472 extratos dosSIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo
Tributaria) referente a parte do Auto de Infragé@mnhecida como procedente.
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VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe o autuado foi adoisde ter deixado de recolhems, no valor
deR$ 31.984,26em razdo de omissao de operacdes de saidas ckdorés tributaveis, tendo sido a
irregularidade apurada mediante levantamento gatint de estoques.

Em sua defesa, o autuado diz que reconhece a prumadparcial do langamento, no valor de
R$ 1.974,83 porém apresenta comprovante de pagamento cujoigal € der$ 1.755,33 Apesar de
nao ter sido apresentado um demonstrativo da gafevantamento que foi acatada, o autuado cita
na defesa as mercadorias e as quantidades queunengendimento, sdo procedentes. Somando
essas parcelas tidas como procedentes, constgtee geefetivo valor reconhecido como devido foi
o consignado no comprovante de pagamento, qualRsejars5,33

Os demais valores apurados no levantamento quamifaram impugnados sob o argumento de
que: operacbes de saidas foram incluidas em diguliej operacbes de remessa e retorno para
conserto, demonstracdo e consignacdo foram congmutaguivocadamente. Como prova desses
argumentos, o autuado apresentou demonstrative@@espondentes documentos fiscais.

Na informacéo fiscal, a autuante apenas acatowrento defensivo atinente as contagens em
duplicidade. Refez o levantamento quantitativo steqe tendo apurada uma omisséao de entrada
remanescente no valor aé 31.924,81comICMS devido der$ 5.427,22

Quanto as contagens em duplicidade, foi acertadposicionamento da autuante, pois 0s
documentos fiscais acostados ao processo compravanacidade da tese defensiva.

J& em relag@o as operacdes para consertos, deagdnsér consignacao, tendo em vista que ndo ha
mudanca de titularidade das mercadorias ou bengjuba alternativas: ou se consideram as

entradas, as saidas e 0s correspondentes estoquesier de terceiros; ou ndo se consideram as
operacdes de saidas e de retorno nem os estoqueExsiem

Como no caso em tela o autuado afirma que as nwraadu bens remetidos ou recebidos para
conserto ou reparo, demonstracdo e consignacaear@gbavam nos inventarios, decidiuzaliF
pela exclusdo das operacdes de saidas e de ratorentes a essas operacoes.

Dessa forma, o processo foi convertido em diligépeira que a autuante excluisse essas operacdes
de entradas e de saidas. No atendimento da diiggénautuante além de expurgar do levantamento
quantitativo essas operacdes de entradas e des,seidduiu os produtos cujas omissdes foram
reconhecidas como procedentes e pagas pelo autDadsa forma, o levantamento passou a
apresentar apenas omissao de saidas@amdevido der$ 230,39

A exclusdo das operacbes de entradas e de saitented as operacdes para conserto,
demonstracdo e consignacao foi acertada, pois epseacoes estdo comprovadas e a metodologia
adotada é consistente e reflete a realidade dos fat

No entanto, a autuante laborou em equivoco ao gapdo levantamento quantitativo os produtos
cujas omissdes 0 autuado reconheceu como procederdgéetuou o pagamento correspondente.
Essas omissbes reconhecidas como procedentes dsv@imuar integrando o levantamento,
cabendo a reparticdo fazendéria competente honmradsgaalores ja recolhidos.

Mais uma vez o processo foi convertido em diligg¢h@ara que a autuante elaborasse um
demonstrativo sintético apontando todas as omisgdes remanesceram apds as retificacdes
efetuadas na informacao fiscal e nas diligéncias.chimprimento dessa diligéncia, foi refeito o
demonstrativo solicitado, tendo sido apurada umessin de entrada @k 7.149,57ICMS no valor
deR$ 1.215,43e uma omissdo de saidariel.515,83 comICMS no valor der$ 257,69

Esse novo valor apurado pela autuante carece,tantende duas correcdes, conforma passo a me
pronunciar.

Primeira Correcdo — Relativamente ao produto ddgodd7Jo12 o autuante afirmou no seu
pronunciamento de fl$11a621 que deveria ser excluida do rol das saidasiidades referentes a
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Nota Fiscal n36127(fl. 648), pois essa operacédo cuida de retorno de mereadmui bens recebidos

para conserto. O defendente reconheceu que, apdE@secdo, havia uma omissdo de saida de
unidades. A autuante, no seu pronunciamento desfle 662, acolheu o argumento defensivo,
porém manteve inalterada a omissao de entradaidielades que havia sido apurada.

Dessa forma, retifico o levantamento quantitatifeiuado na ultima diligéncia realizada, de forma
gue a omissao de entradaglanidades do produto de codignioi2passa a ser uma omissao de
saida de unidades, omissao essa que foi reconhecida peladue pela autuante.

Segunda CorrecaoNa defesa, o autuante reconheceu como procedengegaintes omissoes de
entradas, tendo inclusive efetuado o recolhimeoteespondente:

Produtos Omisséao de Entrada ICMS Pago
C6digo33J010 R$ 139,72 R$ 23,75
Cd6digo33J051 R$ 268,00 R$ 45,56
Codigo473009 R$ 2.682,26 R$ 455,98
C6digo47J046 R$ 416,38 R$ 70,79
SOMATORIOS R$ 3.506,36 R$ 596,08

Considerando que essas omissdes estdo de acordoscdotumentos trazidos na defesa e foram
reconhecidas e pagas, elas devem ser mantidasarddeento quantitativo. Assim, incluo na base
de calculo da omissao de entradas o val®ses06,36 conforme a tabela supra.

Em face ao comentado acima, partindo da omiss@ntlada apurada na diligéncre(7.149,5),
excluo o valor d&s 330,48 atinente ao produto de codignio12 e incluo 0 montante d& 3.506,36
demonstrado na tabela supra. Dessa forma, a bas&@aldo da omissdo de entrada correta é de
R$ 10.325,45 que, a aliquota de7%, gera olcMs devido deR$ 1.755,33 coincidente com o valor
reconhecido e pago pelo autuado.

Por tudo quanto exposto, restou comprovada a owaé&e omissdes de operagdes de entradas e
de saidas de mercadorias tributaveis, apuradasantedevantamento quantitativo de estoques no
exercicio fechado deoos. Nessa situacdo, deve ser exigido o imposto tomaedpor base a
diferenca de maior expressdo monetaria, no cadelapsobre a o valor da omisséo de entradas.

Em face ao acima exposto, voto peROCEDENCIA EM PARTEdO Auto de Infracdo,no valor de
R$ 1.755,33devendo ser homologado os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdal, por

unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 294888.0006/09-1lavrado contra
UNICOBA INDUSTRIA E COMERCIO S.A. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor des$1.755,33 acrescido da multa d®%, prevista no art42, I, da Lei n°

7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadalores recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF, oade agosto deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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