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ACORDAO JJF N° 0188-05/12

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento na primeira reparticao
fazendaria do percurso de entrada neste Estadala t
de antecipacdo parcial doicMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adaglirid
para comercializacdo, ndo enquadradas no regime da
substituicdo tributaria. Apés as exclusdes proadid
pela diligéncia fiscal, a infracdo resta caractat&zem
parte. Infracdo parcialmente subsistente. Refutada
alegacao de decadéncia Auto de Infra@iROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado eps8/09/201Q atribui ao sujeito passivo a falta de
recolhimento doICMS por antecipacdo parcial, referente as aquisicbesmeecadorias
provenientes de outras unidades da Federacao,rigdgupara fins de comercializacdo, em
diversos periodos nos exercicios2des/2006 Valor der$ 15.688,64acrescido de multa d@%.

O autuado apresentou impugnacao asiflz113 através do seu advogado, procuracdo anexa, fl.
114, alegando tempestividade de suas alegac¢0fes, stanifi®-se sobre o equivoco na autuacao,
vez que o Auditor Fiscal em seu levantamento censida data da emissdo da nota fiscal ao
invés de considerar a efetiva entrada no estab&etd, acorde art25,§7°e 8°do RICMS BA.

Exemplifica que nosDAE’ s dos mese®4/05 e 05/05 constam notas fiscais indicadas no

demonstrativo fiscal como néo pagas, procedimen¢oogorreu de forma sucessiva. Insiste que
bastaria considerar a data da efetiva entrada deadwgia no estabelecimento para verificar em
que data a nota fiscal foi devidamente paga, oimpécaria desconsideracdo do demonstrativo
feito pelo Auditor Fiscal.

Afirma a improcedéncia do Auto de infracdo. Defegde comprovado o pagamento, ainda que
fora do prazo, estaria beneficiado pela denUn@argéénea, nos termos do a&t2, RICMS BAe
trazendo a colagem doutrinagl@eGO DE BRITO MACHADO.

Contesta a legalidade da multaedeo, arguindo que somente a partir Z811.2007foi alterada a
Lei 7.014/96,permitindo a sua imputacdo. Questiona a decadéaniaface da aplicacao do
disposto no artL50, §4°, CTN,na exigéncia do periodo de fevereiro a agostznok

Diz, ainda, que parte das notas fiscais listadbsAnaditor Fiscal como se coubesse antecipacao
parcial, na realidade, esta enquadrada na Subattaiibutéaria. Finaliza pela improcedéncia do
auto de infracd@o e a realizacdo de pericia contéisl termos do art23,§7°, RPAF BA.

O Auditor Fiscal, responsavel pelo feito prestaia lnformacéo Fiscal, a 79, nos seguintes
termos: “Ratificamos as informacfes fiscais da agdo da empresa Pituba Materiais de
Construgao Ltda., inscricdo estademb19.853.

A Coordenacdo de Administracdo do Conselho de [EazBsstadual faz retornarraF para o
autuante elaborar, corretamente, a Informacdo IFisman base na determinagdo expressa
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estatuida no art.27,86°, RPAF BAconsiderando que a defesa apresentada pelo auflsado] a
274, além de contestar diversos pontos da autuaca®iaans autos farta documentacdo que
deve ser analisada, em face das alegacfes postas.

O Auditor Fiscal, responsavel pelo feito prestaandnformacéao Fiscal, a k83 cogitando
explicar acerca das formas de pagamentos da aamtéoiparcial, sem, no entanto, atentar para as
provas e alegacoes acostadas aos autos pelo qgsgivo, nem mesmo o apelo consignado nos
autos, para prestacao das informacodes, de acond@ ¢egislacio processual.

Em novo pedido de diligéncia, flso8/299 agora dirigido ao Inspetor Fazendario, tendo &tav

a negativa do preposto fiscal para o0 seu atendonegitera-se a sua importancia para a solugao
da lide, intimando o contribuinte para que apresendiscriminacdo das notas fiscais com seus
respectivos valores, relacionando-as a cadsanexado aos autos.

Auditor estranho ao feito emite parecer (882/303)informando a ocorréncia de cada operagao
constante dos autos, nos exercielms e 2006;elabora demonstrativo do débito remanescente de
R$ 176,64para2005e R$ 682,04para2006,totalizandor$ 858,68.

Cientificado quanto ao teor da diligéncia fiscal3$9), o autuado ndo se manifestou.

VOTO

O presente auto de infracdo foi lavrado para exigidito tributério, no valor de$ 15.688,24
relativo a falta de recolhimento dems antecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardédde adquiridas para fins de
comercializacdo, em periodos dos exerciztos / 2006

Cumpre antes examinar as questdes preliminaresagiascpelo autuado.

Decadéncia do periodo fevereiro a agostaads,em face da aplicagdo do disposto no mad,
§4°, CTN.Entendo diversamente da pretensao do sujeito passinsiderando que IGMS esta
pautado na regra geral da decadéncia,1ast. I, CTN, cujo prazo de contagem se inicia no
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorrédoifato gerador.

Logo, todos os fatos geradores ocorridos2ens, sem excec¢ao, podem ser objeto de autuagao
dentro do quinquénio, contado a partirad®1/2006,de modo que o direito de o Estado lancar
estaria prejudicado, se somente fosse efetivadoisiele31/12/2010,em conformidade com as
regras contidas no Cdédigo Tributario Estadual, \eguto pela Le3956/81 (art. 107-Ap art. 965,
RICMS BA. Entendimento expressado em decis6es@osER exemplo do acord&niF 0102/12-05.

Sobre a ilegalidade da multa 6@, alega o autuad@ue somente poderia ser aplicada a partir
de28.11.2007com alteracao da L&i014/96 permitindo a imputacdo da multa.

Constato que para os fatos geradore@me 2006 de fato, foi indicada erroneamente, no auto
de infragdo, a multa d&% com previsdo no art2, II, “d”, da Lei n°7.014/96 cuja redagéao foi
dada pela Lei n90.847 de27/11/07 DOE de28/11/07 com efeitos a partir ds/11/07

No entanto, no periodo da autuacgéo, vigia 0 mesreptual de multa d®%, esta com amparo
na alinea “f” do incisal do artigo42 da Lei n®7.014/96 uma vez que era a pena prevista na lei
para a irregularidade apontada, a época da oc@rédessa forma, ratifico o percentual da
multa indicada na infragdo, alterando apenas oesguadramento, posto que a penalidade
aplicada na falta de pagamentoides antecipacéo parcial, a época dos fatos, estavastarea
alinea “f” do incisal do artigo42 da citada Lei.

Solicitou ainda o autuado a realizagdo de permigabil para segregacao da exigéncia das notas
fiscais de mercadoria enquadrada na Substituighotdria. A diligéncia solicitada objetivou
esclarecer todos os fatos controversos existenteautos.
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No meérito, ressalto que a exigéncia tributaria de@pacao parcial decMs, com vigéncia a
partir de1°/03/2004foi estabelecida no Estado da Bahia por meio dan®&p67/03 acrescentando
o art.12-Ana Lei n°.014/96. Tal dispositivo consta nRICMS BA, N0S seguintes termos:
“Art. 352-A. Ocorre a antecipacao parcial do ICM&sentradas interestaduais de mercadorias paradims
comercializacdo, a ser efetuada pelo préprio adegoie, independentemente do regime de apuracéo

adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interobre a base de célculo prevista no inciso 1X do @it
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisicdo.”

Por sua vez, consoante o ads, Il, “f” do RICMS BA, estabelece que o imposto sera recolhido
por antecipacao, pelo proprio contribuinte ou pekponsavel solidarima entrada no territorio
deste Estado, salvo se o contribuinte for creddocpmra o pagamento posterior, no zialo
més subsequente ao da entrada da mercadoria belestaento, nos termos @ag?, art. 125.

O autuante elaborou demonstrativo de débito parautstanciar a exigéncia, ft&/08.0 sujeito
passivo alega o equivoco no levantamento fiscgliago que a fiscalizacdo desconsiderou os
pagamentos realizados porque consignou no seu daAiro a data da emissao da nota fiscal
ao invés de considerar a efetiva entrada no estbwinto.

Em face do Obice apresentado para a fiel aprecidadlide, a diligéncia fiscal realizada por
fiscal estranho ao feito, fl802/395 elaborou de forma detalhada, novo demonstraisaalf
observando criteriosamente a data do ingresso desadorias, no estabelecimento autuado em
confronto com o demonstrativo inicial, excluindoaapiisicbes de mercadorias enquadradas no
regime da substituic&o tributaria, que néo se stdama incidéncia da antecipacédo parcial.

Excluidas ainda do novo demonstrativo, as notaaifiscapturadas doFAMT, cujas copias nao
foram acostadas aos autos. A diligéncia fiscal lcoparecer apurando débito fiscal no valor de
R$ 176,64 para 0 exercicio deoos, aléem deR$ 682,04para 0 exercicio deoos, totalizando
exigéncia decMs antecipacédo parcial no valor Hg 858,68

Por todo exposto, acato o0 minucioso e necessargrgraelaborado por fiscal estranho ao feito,
conforme demonstrativo de débito de fis4 e 315. Intimado para conhecer do resultado da
diligéncia, inclusive, com a abertura de prazo panga intervencao processual, o autuado optou
por ndo manifestar-se.

Posto isso, resta comprovada a falta de recolhordgicMs antecipacao parcial, nos termos do
art.352-A, RICMS/BA no valor ders$ 858,682 multa deso%, prevista no art42, 11, “f”, Lei 7.014/96.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto deinfracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragda° 115236.0606/1050lavrado
contra PITUBA MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA. devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorggss,68 acrescido da multa d®, prevista no art.
42, 11,“f", da Lei n®7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 21 de junho deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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