ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.l. N° - 281394.0904/11-3

AUTUADO - JANEIDE SARDEIRO DE JESUS
AUTUANTE - EDUARDO TADEU FELIPE LEMPE
ORIGEM - INFAZ BARREIRAS

INTERNET - 30/08/12

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF Ne. 0188-03/12

ICMS. REGIME ESPECIAL DE  FISCALIZAGAO.
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA. OPERACOES DE
AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS JUNTO A REMETENTE

SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO a)
FALTA DE RECOLHIMENTO E RECOLHIMENTO A MENOS

DO ICMS NORMAL. b) IMPOSTO RETIDO NAO
RECOLHIDO. No caso de constatacdo de nota fiscal
desacompanhada do respectivo documento de
arrecadacao, relativamente ao combustivel adquiledo
remetente com obrigatoriedade do pagamentecks

no momento da saida da mercadoria em razdo de
Regime Especial de Fiscalizacdo, o posto revendedor
varejista é o responsavel, por solidariedade, pelo
pagamento do imposto. Infracdes subsistentes. éeito
InfracBOPROCEDENTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado #919.11 cuida dos seguintes fatos:

1.

falta de recolhimento decMs normal Bic], devido por responsabilidade tributaria, nas
operagOes de aquisicdo de combustivel adquirido jmemetente sujeito a Regime Especial
de Fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamentoCBis no momento da saida da
mercadoria, em vista do recebimento da mercadtma@és de Nota Fiscal desacompanhada
do documento de arrecadagéo, sendo lancado tnfmutelor ders$ 1.539,35 com multa de
609%;

falta de recolhimento da diferenca @mvs normal Bic], recolhido a menos devido por
responsabilidade solidaria, na operagéo de aqaisig&combustivel junto a remetente sujeito
a Regime Especial de Fiscalizacdo e obrigado aanpagto dacMs no momento da saida,
em vista do recebimento da mercadoria atraves d Nscal comcMs destacado a menos e
acompanhada do documento de arrecadacgéo correspongindo lancado tributo no valor de
R$ 8.980,19 além da multa deoys;

falta de recolhimento dacMs retido [pelo remetente], por responsabilidade ol na
operacdo de aquisicdo de combustivel junto a remeetsujeito a Regime Especial de
Fiscalizac&o e obrigado ao pagamentoaies retido no momento da saida da mercadoria, em
vista do recebimento da mercadoria através de Netal ndo acompanhada do documento
de arrecadacdo dams substituido $ic], sendo lancado tributo no valor ¢ 598,15 com
multa deso%

O autuado apresentou defesa @®36 dizendo que sempre cumpriu suas obrigacdes peoant
poder publico, mas ndo obstante tais cuidadosifpreendido com esta autuacdo, por entender o
fisco que ele, autuado, na condi¢cdo de adquirésrie, deixado de recolher diferenca dems
normal” recolhido a menos pelo remetente das meris] sujeito a Regime Especial de
Fiscalizacéo.
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Quanto ao meérito, reclama que no calculo do impimstdesconsiderado o saldo credor existente
na escrita do remetente das mercadorias, deixamderdobservado o critério constitucional da
nao-cumulatividade, haja vista que o contribuieta b direito subjetivo de abater do montante
do IcMs a recolher os valores cobrados nas operacdes aaagrio que quer dizer que o
contribuinte recolhera ao erario apenas a difereegaltante dessa conta. Cita Roque Carrazza.
Aduz que, mesmo quando o crédito tributario € ¢riddb de oficio, e ndo pelo préprio
contribuinte, a autoridade administrativa deve legm conta os créditos escriturados pelo
contribuinte em sua escrita fiscal e compensa-tws o débito a ser lancado, de modo que o
montante a ser recolhido seja apenas o resultaska diferenca. Transcreve trecho da doutrina
de José Eduardo Soares de Melo. Reporta-se a gadgutia Junta de Reviséo Fiscal do Rio de
Janeiro. Protesta que neste caso foi ignoradaggsote fiscal a existéncia de saldo credor de
ICMS na escrita da empresa Petroleo do Valle Ltdamesmo o constante na escrita fiscal do
autuado, decorrente das demais aquisicbes queaed que foi arrolado como devedor
solidario.

O autuado considera que o agente fiscal deveriaetemstituido a escrita fiscal da empresa
Petréleo do Valle Ltda. e também da empresa autyeata entdo apurar o valor efetivamente
devido a titulo decMs em cada periodo, mas, sem qualquer explicacadop manos base legal
ou regulamentar, ndo o fez, embora durante a igeesio ele tivesse acesso a todos 0os meios
para apurar corretamente o deébito fiscal, porqueuseou inclusive a documentacéao fiscal do
autuado, e também poderia té-lo feito em face dqaesa Petrdleo do Valle Ltda.

Chama a atencéo para o fato de que, embora a ipdpusaja de que o autuado tenha deixado de
recolher a diferenca demMs, mesmo antes dos periodos de apuracdo nos quaiewodal
equivoco, 0 autuado ja possuia em sua escritd fedesante saldo credor dems, o qual ainda

se mantém, de modo que, mesmo estornando o valkredito ilegitimo, o autuado permanece
com saldo credor dems, e portanto ndo ha por que se falar em falta ctdhienento, haja vista
que nao houve eventual perda de arrecadacdo aes &sttaduais, ndo se podendo tampouco
falar em aplicacdo de multa sobre o valor do impostditado indevidamente, ja que, ainda que
esse credito ndo tivesse sido escriturado, naderideter sido pago ao erario. Expde as razdes
pelas quais considera que a multa imposta € idmglicneste caso, assinalando que a multa
indigitada visa a apenar aquele que realmente giopju 0 Estado, de modo que a sua
manutencao ferira o principio da vedacéo de camfismsagrado no antso, Iv, da Constituicao.
Observa que a penalidade imposta € aplicavel saog de crédito que, embora escriturado
indevidamente, ndo ensejou a falta de recolhimelotamposto, transbordando o limite do
razoavel, tornando-se excessivamente onerosa feeriédta cometida. Cita Sacha Calmon e
Luciano Amaro. Transcreve trecho de um acorddotlode S&o Paulo.

Pede que seja cancelada a exigéncia fiscal e grexesso seja arquivado.

Encaminhados os autos para ser prestada informachscal autuante (fl48) disse apenas:
“Mantenho o Auto de Infrac&zs1394.0904/11°3

VOTO VENCIDO

Este Auto de Infracdo contém trés lancamentos oténdos 0 mesmo embasamento: o @&it.
XVI, combinado com o ar47,1 ell, da Lei n°.014/96

O autuado alega, como preliminar, que sempre cunspis obrigacdes perante o poder publico,
mas nao obstante tais cuidados foi surpreendidoestanautuacgéo, por entender o fisco que ele,
autuado, na condicdo de adquirente, teria deixalagedolher diferenca deicMs norma”
recolhido a menos pelo remetente das mercadoustosa Regime Especial de Fiscalizacéo.

Quanto ao mérito, o autuado reclama que no caldalamposto o agente fiscal deixou de
considerar o saldo credor existente na escriteegd®tente das mercadorias, 0 mesmo o saldo

ACORDAO JJF N° 0188-03/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

credor existente na escrita da empresa autuadgygéaoi arrolada como devedora solidaria.
Comenta a forma como deve ser calculado o impadiatendo-se do montante diMs a
recolher os valores cobrados nas operacoes aeterae modo a ser recolhida ao erario apenas a
diferenca resultante dessa conta. Alega que, mesiawedo o crédito tributario € constituido de
oficio, e ndo pelo proprio contribuinte, a autodeaadministrativa deve levar em conta os
créditos escriturados pelo contribuinte em suaitasfiscal e compensa-los com o débito a ser
lancado, de modo que o montante a ser recolhido @@gnas o resultado dessa diferenca.
Protesta que neste caso foi ignorada pelo agestal & existéncia de saldo credorides na
escrita da empresa Petrdleo do Valle Ltda., ou rmesgonstante na escrita fiscal do autuado, ja
que foi arrolado como devedor solidario, apesav tiscal durante a investigacao ter tido acesso
a todos os meios para apurar corretamente o débital, porque manuseou inclusive a
documentacéo fiscal do autuado, e também podelafedto em face da empresa Petrdleo do
Valle Ltda. Afirma que em sua escrita fiscal hanakevante saldo credor dems, o qual ainda

se mantém, de modo que, mesmo estornando o vaiarmisto, ainda permaneceria com saldo
credor deicms. Além desses aspectos faticos, a defesa aduzdeoagbes de ordem juridica e
cita doutrina e jurisprudéncia.

O processo foi remetido ao 6rgéo preparador panarestada a informacéao (fls e 47).

N&o foi prestada informacédo. O fiscal autuante, agranas uma linha — meia linha —, disse
simplesmente: “Mantenho o Auto de Infrag8a394.0904/11-3

N&o houve, portanto, informacalmformacéo fiscalndo € apenas uma folha de papel que se
anexa aos autos. Informacao éomtetdo

Na defesa foram suscitadas questdes de fato edai®dbe tais questdes sdo invalidas, deveria a
autoridade autuante dizer isso, e aduzir por querascomo invalidas. Pelo menos as questdes
de fato deveriam ser abordadas na informacéo fiscal

A informacgéo fiscal ndo foi prestada como mandaeddo art.127 do RPAF, segundo o qual a
informacéo fiscal deve abordar de forma objetivalos os aspectos da defeseom
fundamentacdoFundamentar significa justificar, explicar, tarmg fatos compreensiveis. Neste
caso nao foi abordado um, sequer, dos aspectasasioscpela defesa.

A autoridade fiscal que procede ao lancamento éditor tributario tem um compromisso com o
procedimento por ele iniciado. Nao pode lavrar umtoAde Infracdo e a partir dai lavar as maos
e omitir-se quanto ao seu destino. Se o contribubpiestiona os critérios adotados no
lancamento, é dever da autoridade que o realizestgsrinformacdo, de modo a deixar claro se
concorda ou discorda, e por qué, em funcaprdwipio do contraditorio O contribuinte tem o
direito de saber o que a fiscalizacdo pensa dompaie vista sustentados na defesa. A omisséo
da autoridade fiscal implica cerceamento de defesgue, num eventual recurso subsequente, 0
contribuinte ndo tem o que “rebater”, ja que adligacdo nada disse, e ndo se pode rebater o
siléncio.

Além de nao ter sido prestada informacdo na formeigta nos§ 6° do art.127 do RPAF, a
autoridade fiscal incorreu numa impropriedade t&mio dizer “Mantenho o Auto de Infracéo”,
pois quem mantém ou deixa de manter o lancamemi@rgio julgador, e ndo o autuante — o que
0 autuante deve € prestar a informacéo e opinar mpehutencdo ou exclusdo do langamento,
conforme o caso.

Nos termos do arti40 do RPAF, o fato alegado por uma das “partes”, quando eaqudio o
contestar, sera admitido como veridico se o caatrao resultar do conjunto das provas. Deixo
de aplicar essa previséo legal porque a defesamgau provas do que alegou, e portanto ndo
existem nos autos elementos que atestem suasesserc

Passo ao exame do mérito.
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O autuado, falando da autuacédo, na condicédo deradtgy por ter deixado de recolher diferenca
de “icMs normal” recolhido a menos pelo remetente das merce] reclama que ndo foi
considerado no calculo do imposto o saldo credastente na escrita do remetente das
mercadorias, ou mesmo o saldo credor existenteardeeda empresa autuada. Comenta a forma
como deve ser calculado o imposto, de acordo centério da ndo-cumulatividade, segundo o
qual devem ser abatidos dos débitos do imposteeoitas das operacdes anteriores.

Ja fui relator de alguns processos envolvendotos f&an discussdo nestes autos. Por questdo de
coeréncia, manterei a linha do meu entendimenttersiaslo nos casos em que atuei como
julgador.

E grande a confusdo conceitual em torno das figdoasontribuinte e do responsavel, e, no
tocante a este, misturando-se 0s conceitos deitstdbstributario, contribuinte substituido,
solidariedade e responsabilidade supletiva subbsdiA falta de aprofundamento na definicdo
dessas figuras tem dado margem a expressdes cormmriormal” (como se houvesse ugMs
anormal”) e fcMs substituido” (como se IeMS tivesse sido substituido por outro tributo).

Havia até recentemente na legislacdo estadual @s@oe da responsabilidade supletiva,
regulamentada n@ 1° do art.125 do RICMS, que foi revogado. A partir dai, operou-se uma
simbiose de dificil interpretacéo entre a respoifidade por substituicdo e a responsabilidade
solidaria. A responsabilidade supletiva travestiuls responsabilidade solidaria.

No caso do iteme deste Auto, a descricdo do fato foi feita de foimadequada, misturando
institutos juridicos substancialmente distintosAQto acusa falta de recolhimento dens
normal”’, mas em seguida diz que tal imposto setieviio por responsabilidade”, constando
mais adiante que o imposto deveria ter sido pagp rilomento da saida”, ou seja, por
“antecipacao”.

Tentando p6ér em ordem 0 que se pretende neste aspre em primeiro lugar aclarar os
conceitos das figuras juridico-fiscais envolvidasigor, ndo existeltms normal”. O que existe

€ 0 “regime normal de apuracdo”, assim denominada ge distinguir, por exemplo, do regime
sumario, do regime de receita bruta, do regimeligr@mento e do regime do simples nacional.

Se por“iIcMS norma se pretende designarioMms devido pelo regime normal de apuracéo,
cumpre notar que tal regime diz respeito a apurdodmposto devido pelagperacdes proprias

do contribuinte. Sendo assim, é inadequado dizguseo débito imputado ao autuado, que seria
devido por responsabilidagéosse relativo aoltmMs normal” (responsabilidade propria), pois,
sendo o autuado umerceirg, 0 imposto devido ndo € de responsabilidade “patpe sim de
responsabilidade de outrem.

Apesar dessas impropriedades, conclui-se, por dedapos o que foi dito na defesa, e apesar de
nao ter sido prestada a informacéo fiscal, queeoagtia sendo cobrado do adquirente (posto de
combustiveis) foi sicMs normal” do remetente, ou sejainoposto da operacao propridevido

pelo remetente (o distribuidor dos combustiveis).

Supondo que de fato seja esse o0 sentido da impuia@sso entdo a analise da legislacdo em que
estaria baseado o lancamento.

Prevé o artse, XvI, da Lei i1 7.014/96:

“Art. 6°. S80 solidariamente responsaveis pelo pagamenimpusto e demais acréscimos
legais devidos pelo contribuinte de direito:

XVl — 0 posto revendedor varejista de combustiveisyetatdo ao combustivel adquirido
junto a remetente sujeito a regime especial dealfdo com obrigatoriedade do
pagamento dacMs, no momento da saida da mercadoria, quando afiscth ndo estiver
acompanhada do respectivo documento de arrecatiacao;
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N&o importa o sentido que se possa extrair da #edagpbigua desse inciso, haja vista que, em
resposta a uma Consulta especifica sobre o te@adegra, aSECOT/DITRI, N0 Parecer N
01622/2011 firmou este entendimento:

“Assim, o adquirente de mercadoria sujeita a ciratdan o comprovante do recolhimento
antecipado do imposto, ndo esta obrigaiid & exigir a comprovacédo do imposto normal e
sim, apenas do imposto substituido, o que pressoppagamento anterior do imposto
normal.”

Ou seja: segundo aITRI, embora o combustivalleva circular com o comprovante do
recolhimento antecipado do imposto, o adquirenteasdia obrigado a exigir a comprovacéo do
“imposto normal”, e sim, apenas, do “imposto subitd”.

Se aDITRI entende assim, e considerando-se a sua compel@&galigara responder as Consultas
a respeito da interpretacao da legislacao estadg@alhaveria o que discutir — o lancamento seria
indevido.

Comungo nesse particular com o entendimeniT@ no supracitado Parecerd1622/2011

Mas ai surge um incidente. E que esse parecebit foi depois objeto de uma ‘“reti-
ratificacdo”. Na reti-ratificacdo ndo foi expostduadamentacdo da mudanca de entendimento.
Alids, ndo houve mudanca de entendimento. O pasexeapos repetir os termos da resposta
anterior —“Assim, o adquirente de mercadoria sujeita a circatam o comprovante do
recolhimento antecipado do imposto, ndo esta alteidgc] a exigir a comprovacao do imposto
normal e sim, apenas do imposto substituido, opgessupde o pagamento anterior do imposto
normal” —, acrescenta que “esta Administracdo Téia entende que o adquirente de
combustivel de fornecedor sujeito a regime espe@discalizacdo, para precaver-se quanto a
responsabilidade solidaria de pagamento do impoestmal e do imposto sujeito ao regime
antecipado, deve exigir a apresentacdo dos compes/alo recolhimento dMms, tanto do
imposto normal, quanto do imposto substituido...”.

Sendo assim, concluo que ndo houve alteracdo éadintento daITRI, pois a reti-ratificacao
apenas diz que o adquirente deve solicitar os amraptes “para precaver-se”. De fato, como
precaucdo, todo contribuinte deve estar atentoda tuanto diga respeito a seus negocios,
mesmo quando nao digam respeito a fatos que ingsticgua responsabilidade.

Em suma, quanto a substancia, o novo pareceriga ndo alterou a esséncia da resposta dada
no parecer anterior, e realmente nédo poderia gltpass para alterar o entendimento teria de
antes ser alterada a lei.

A lei ndo diz, absolutamente, que o0 posto reverrdddocombustiveis seja responsavel pelo
“imposto normal” do seu fornecedor.

O parecer daITRI, da lavra de César A. Fonseca, é portanto irreebcpuanto a sua ponderacao
de que o contribuinte deve precaver&ede fato, se o contribuinte tivesse se precavatiet
este Auto nao tivesse sido lavrado.

Porém uma coisa € certa: 0 @r.XVI, da Lei n 7.014/96nd0 prevé que o posto revendedor de
combustiveis possa ser responsabilizado pels'normal” do seu fornecedor.

O lancamento do itertr € indevido pofalta de previsao legal

Tendo em vista que p° lancamento esta relacionado ®&p farei a sua apreciacdo de forma
abreviada. Traduzindo a descricdo ambigua desse 2ftenote-se que ele acusa a falta de
recolhimento, pelo adquirente (posto de combusijvea diferenca da¢ms normal”, que teria
sido recolhido a menos pelo vendedor (distribuidos combustiveis). Ora, se @ATRI ja
manifestou o entendimento de que o adquirente s&oabrigado a exigir a comprovacdo do
“imposto normal” do vendedor, devendo apenas “pexcae”, logicamente ndo é possivel
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responsabilizar o adquirente pelo “imposto normglie porventura tenha sido recolhido a
menos. Seguindo o entendimentobdeRl nos supracitados pareceres, o lancamento daetém
igualmente indevido.

No caso dae lancamento, a imputacéo diz respeito a falta dellménento, pelo adquirente, do
imposto que foretido pelo vendedor.

A lei ndo diz — e ndo poderia dizer — que o couinte substituido tenha de pagar o imposto que
foi retido pelo substituto tributario. Imagine-secaso de um empregador reter o Imposto de
Renda devido pelos seus empregados e nao recolhgosto retido: o que a Receita Federal
deve fazer € cobrar o imposto do responsavel,@faito caracteriza apropriacéo indébita, jamais
deixar em paz o devedor infiel e ir cobrar o impadbs seus empregados, que ja depositaram,
por forca de lei, aquilo que era devido em maosiel@gque segundo a lei tinha a obrigacao de
reter o tributo.

Os propositos deste voto ndo permitem ir longebmadagem do instituto da responsabilidade
tributaria, de modo que apenas farei um v6o deapagsor cima das figuras juridicas nele
compreendidas.

A responsabilidade tributariananifesta-se em duas modalidades:

a) aresponsabilidade por substituicioa qual o substituto assume a responsabilidatte pe
tributo que seria pago pelo substituido, sendoajsabstituto ocupa o lugar do substituido
desde a ocorréncia do fato gerador, ou seja, desuEscimento da obrigacao tributaria o
substituto ja é o sujeito passivo da obrigacao;

b) aresponsabilidade por transferénc¢iaa qual, como 0 nome indica, a responsabilidadie p
tributo é originariamente do sujeito que tem retagiieta com o fato gerador (o contribuinte),
mas, forca de lei, se transfere depois para otsypessivo indireto da obrigacéo tributaria (o
responsavel). A responsabilidade por transferénmianifesta-se em trés situacdes:
responsabilidade dos sucessqressponsabilidade de terceiros responsabilidade por
infracao.

Nos termos do arti28 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade tributaria tarceira
pessoavinculada ao fato gerador da respectiva obrigad@aluas formas:

a) excluindoa responsabilidade do contribuinbe;

b) atribuindo ao contribuinteem carater supletivoa responsabilidade pelo cumprimento total
ou parcial da obrigacao.

Do enunciado do arti28 se conclui que a responsabilidade tributaria peefeexclusivaou
supletiva

Na responsabilidade exclusivaque € o0 caso da&ubstituicdo tributaria ao atribuir a
responsabilidade awubstitutg exclui-se a dgubstituido

Ja no caso deesponsabilidade supletivaomo o nome indica, o responsavel faz as vezes de
“suplente”. A responsabilidade supletiva compomasiespécies: @sponsabilidade solidaria
(em que ha responsabilidade reciproca), que naderopia beneficio de ordem, e a
responsabilidade subsidiarigauxiliar, que socorre, que reforca), na qual sumaliante da
impossibilidade de cumprimento da obrigacédo pedpaasavel originario (o contribuinte) é que
se pode proceder ao chamamento do responsaveligwiospara cumprir a prestacao tributaria.

Faco essas consideracbes para, em sintese, asdj@ano caso daesponsabilidade
subsidiarig para que o terceiro possa responder pela obagdabataria, € necessario, primeiro,
que sejampossiveb cumprimento da obrigacao tributaria pelo propoatribuinte, e segundo,
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gue o ndo pagamento do tributo decorraagi@ ou omissdo do terceiam qual a lei atribui a
responsabilidade.

A solidariedadendo comporta beneficio de ordem.

Diferentemente, no caso desponsabilidade supletiva subsidigrizdo se pode cobrar o tributo
tanto de um como de outro, pois essa espécie gonsabilidade implica umardem de
preferéncia a ser seguida

Ao revogar as regras da responsabilidade suplgtiggistas no regulamento (ams, § 19,
transportando a matéria para a lei, portou-se béegislador, haja vista que se trata de matéria
de reserva legal. O problema é que, talvez petodatna redacao originaria da lei ndo haver a
figura daresponsabilidade supletiya previsdo antes contida no regulamento toi ptantada
para a lei, talvez inadvertidamente, no capitule quida daesponsabilidade solidarjiacomo

se fossem a mesma coisa.

N&o estou fazendo nenhuma critica ao legislados, apanas visando tentar compreender o que
se passa, a fim de interpretar a norma e ver asmaoncreto a ela se subsume.

Retomando a analise do lancamento deste Auto, volto a pontuar que adei diz — e nao
poderia dizer — que o contribuinte substituido ¢edle pagar o imposto que foi retido pelo
substituto tributario. Note-se que neste casoaa tte mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria. Naubstituicdo tributaria conforme se depreende do significado da
palavra “substituicdo”, a lei opera uma mudancaetacao juridica, transferindo para terceira
pessoa (substitutotributario) a responsabilidade pelo tributo quepmcipio seria devido pelo
contribuinte (o contribuinteubstituid®. Nao se pode atribuir a responsabilidade ditacgal ao
substituido pois, como a palavra indica, ele, por forca defdé substituido por outrem em sua
relacdo com o ente tributante.

Os critérios temporal e pessoalo fato gerador definidos pela norma tributaria ggodser
modificados por uma norma acessOria ou secundantecipandoo momento em que se
considera juridicamente ocorrido o fato,modificandoo sujeito passivo da relacéo juridica. Ao
antecipar a tributacédo, se a lei apenas modifieapecto temporatla hipotese de incidéncia,
tem-se a chamadantecipacao tributaria pura e simpleso passo que, se também ha mudanca
da pessoa dsujeito passivotem-se uma modalidade especial de antecipacdabstituicao
tributaria progressivaou substituicao tributaria para frenje

Na substituicéo tributaria, uma pessoa praticamdarador, mas quem deve pagar o tributo, de
acordo com a lei, € um terceiro por ela eleito.

No presente caso, 0 autuado, na condicdo de adtpinle mercadorias enquadradas por lei no
regime de substituicdo tributaria, assumestatus de contribuinte substituidoe, sendo
“substituido”, ndo pode ser chamado a respondetriputo devido pelo seu “substituto”, pois
do contrario se entraria num circulo vicioso, ene @usubstituto substitui o substituido e o
substituido substitui o substituto, pondo por téoda a construcdo doutrinaria e jurisprudencial
erguida ao longo do tempo, retornando-se ao espaigiotivo do estudo dessas figuras juridicas,
confundindo-se os conceitos de contribuinte e dpamsavel, e, no tocante a este, 0s conceitos
de responsavel solidario e de responsavel porigupao.

N&o se perca de vista que neste caso ha uma periiai quposta ao vendedor das mercadorias.

A Lei n° 7.014/96 prevé, no art47, as hipoteses em que um contribuinte pode sujste
aplicacdo dgenade submissdo a Regime Especial de Fiscalizac@ganiento. Como se trata
de pena (aréeda lei), cumpre assinalar que ela ndo pode paagaestoa do infrator.

Trata-se ai de uma relacdo estabelecida por les entontribuinte e o fisco. Nos termos do art.
47 da Lei r® 7.014/96 a pena aplicavel ao vendedor das mercadorias geteeminar inclusive a
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sujeicao a vigilancia constante por funcionariodigco estadual em seu estabelecimento, com
plantbes permanentes no estabelecimento. Podeagie gie 0 imposto seja pago diariamente.
Pode-se efetuar o arbitramento do imposto a ser. fi2ig seja, o Estado tem meios de sobra para
fazer valer o seu Direito de Império. O fisco péidealizar o devedor, porquefisco tem poder

de policia Porém, ao contrario do fisco,comprador ndo tem poder de policréio tem como
fiscalizar o seu fornecedor, e, a depender do ioncantratual que tiver com ele, ndo pode
sequer mudar de fornecedor.

Estando aempresa vendedoraubmetida apena de Regime Especial de Fiscalizagio
Pagamentpcaberia ao fisco envidar esforcos a fim de gRegime Especial fosse devidamente
obedecido, sendo inconcebivel a cobranca de triquéoja foi retido. Isso implicaria, de um
lado, oadquirente pagar o imposto duas vezespior que isso, do outro lado, o Estado estaria
favorecendo e incentivando a pratica da apropria@d@ébita deixando em paz aquele que foi
punido com o Regime Especial e indo atras do a€lgigiy que nao cometeu nenhum ilicito, para
puni-lo pelo ilicito praticado por seu fornecedor.

Noutros termos, considerando-se que o citado ReBspecial € umpena(arts.46 e 47 da lei),
tal entendimento implicaria quema pessoa fosse “punidafnas quentumprisse a pentosse
outra.

Em suma, no tocante a lancamento, € duvidoso que a lei preveja que dribamte
substituido tenha de pagar o imposto que foi rgbelo substituto tributario, tendo portanto de
pagar o tributo duas vezes. A interpretacao qusco pretende dar a lei neste caso atenta contra
o principio da seguranca juridica (principio da-sérpresa) e ndo tém previsdo normativa
(principio da legalidade).

No entanto, ja existem precedentes neste Consahtentdo a autuagcdo nos exatos termos deste
item 3°, prevalecendo a idéia de que a autuacdo teria apoicedacdo do dispositivo legal
considerado. Sendo assim, enquanto ndo se corrigglagdo da lei, apesar de nao estar
convencido que a lei preveja que a fiscalizacdoad@worecer o infrator (o distribuidor
fornecedor sujeito a Regime Especial), autor inetude apropriacao indébita do tributo retido,
deixando-o em paz e atribuindo ao adquirente gabéio de pagar o imposto duas vezes, rendo-
me a mencionada jurisprudéncia. Mantenho, por &30, essas ressalvaslancamento do item

<

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

VOTO VENCEDOR

O presente Auto de Infracdo trata da exigénciacths sob a acusacdo de que, o autuado, na
condicdo de adquirente, deixou de recolheices normal, devido por responsabilidade
solidaria, nas operacbes de aquisicdo de comblstilcpiirido junto a remetente sujeito a
Regime Especial de Fiscalizagdo, com obrigatoriedir pagamento deMs no momento da
saida da mercadoria, em vista do recebimento deacachaiia através de nota fiscal
desacompanhada do documento de arrecadacao (cdrca

Na infracdoo02, foi exigido o imposto do autuado, na condicacadguirente, relativamente a
diferenca doicMs normal. Recolhimento a menos do imposto devido nesponsabilidade
solidaria, na operacdo de aquisicdo de combugtin® a remetente sujeito a Regime Especial
de Fiscalizacdo e obrigado ao pagamentcsigd no momento da saida, em vista do recebimento
da mercadoria através de nota fiscal comcks destacado a menos e acompanhada de
documento de arrecadacgédo correspondente.

Infracdo 03 Na condicdo de adquirente, o autuado deixou delhver olICMS retido, por
responsabilidade solidaria, na operagcédo de aqaisie&combustivel junto a remetente sujeito a
Regime Especial de Fiscalizacdo e obrigado ao pagandoiCMS retido no momento da saida
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de mercadoria, em vista do recebimento da meradtraves de nota fiscal ndo acompanhada
de documento de arrecadacaa@as substituido.

Observo que foi exigido do adquirente (posto de hustiveis),iICMS normal néo recolhido e
recolhido a menos, imposto relativo a operacaor@dgevido pelo remetente (o distribuidor),
bem como dacwms retido néo recolhido pelo remetente.

De acordo com o aré°, xXvI, da Lei7.014/96 “s@o solidariamente responsaveis pelo pagamento
do imposto e demais acréscimos legais devidosqmeitvibuinte de direito, o posto revendedor
varejista de combustiveis, em relacdo ao combuliséidguirido junto a remetente sujeito a
regime especial de fiscalizacdo com obrigatorieddmlgpagamento dacMs, no momento da
saida da mercadoria, quando a nota fiscal ndoeestoompanhada do respectivo documento de
arrecadacao”.

Por outro lado, conforme estabelece o &8 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade
solidaria a terceira pessoa vinculada ao fato gerda respectiva obrigacao tributaria, atribuindo
ao contribuinte, em carater supletivo, a respotidalde pelo cumprimento total ou parcial da
obrigacéo tributaria.

No caso em exame, o autuado, na condicdo de adtpice combustivel, mercadoria
enquadrada por lei no regime de substituicdo #ifmt € considerado contribuinte substituido
pela legislacéo, haja vista que no caso de comveisstia Lei7.6014/96 no art.8° atribui ao
distribuidor e ao industrial ou extrator a resptilgiade pelo langcamento e recolhimento do
ICMS, na condicéo de sujeito passivo por substituicém a obrigatoriedade de fazer a retencao
do imposto na operacao ou operacdes a serem ceEaipalos adquirentes.

Em julgamentos anteriores sobre a matéria tratedaeRrAF, esta Junta de Julgamento Fiscal
decidiu pela improcedéncia da autuacdo com bafaRBCER GETRI/GECOT N01622/2011 cOom

a informacdo de que o adquirente de mercadoridtawgecircular com o comprovante de
recolhimento antecipado doms ndo esta obrigado a exigir a comprovacao do inpustmal, e
sim, apenas do imposto substituido.

Entretanto, foi exarado o Parecer Reti-ratificagela DITRI/GECOT N° 18617/201,1COm NOVO
entendimento sobre a atribuicdo de responsabilidaalielaria ao Posto Revendedor, nas
operacdes com combustivel, com a conclusdo de @abke‘aos postos revendedores varejistas
de combustiveis, em relacdo ao combustivel poraglgsirido junto a remetente sujeito a regime
especial de fiscalizacdo, com obrigatoriedade dmmpanto dacMs no momento da saida da
mercadoria, exigir a comprovacdo do pagamentoiades normal e doIiCMS pago por
antecipacao”, de forma que figue comprovado queaarab parcelas ja foram recolhidas.

Considerando a resposta apresentadaget@T/DITRI, 0rgdo dest8EFAZ que tem competéncia
legal para responder a consultas referentes giatacdo da legislacdo estadual, com base no
Parecer Reti-ratificador mencionado neste votoclomnque as infragdes imputadas ao autuado
estdo de acordo com o previsto no @&tincisoxvi da Lei7.014/96

Quanto ao argumento do autuado de que teria dieeitwéditos fiscais em razdo da ndao-
cumulatividade docwMs, observo a responsabilidade pelo recolhimentocdts normal e por
substituicdo tributaria € da empresa distribuidae@forme estabelece o asti2-A, incisol,
alinea “b”, doRICMS/BA, mas a lei atribui a responsabilidade por solatte ao posto de
revendedor no arge, incisoxvl da Lei7.014/96 inexistindo previsao para atribuir crédito fiscal
sem a necessaria comprovacao da nota fiscal dedant ndo ha crédito fiscal a ser apropriado
apos o pagamento do imposto.

Em relacdo a multa e acréscimos legais decorrdatastuacéo, que foram objeto de contestacao
pelo autuado, a sua aplicacdo é consequénciatdaléatecolhimento do imposto, o que resultou
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na lavratura do presente Auto de Infracéo, tendio isidicado corretamente o percentuababe,
conforme estabelece o at2, incisoll, alinea “f” da Lei7.014/96

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento F&catem a competéncia para apreciacdo de
pedido de dispensa ou reducédo da multa por infrdedabrigacéo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEF consoante 0 art59, doORPAF/99

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo ndo unanime, julgaROCEDENTE 0 Auto de Infrag&o 1281394.0904/11-davrado contra
JANEIDE SARDEIRO DE JESUS, devendo ser intimado o autuado para efetuar ampagto do
imposto no valor total des$ 11.117,69acrescido da multa d®%, prevista no aré2,incisoll, “f",
da Lei rt 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes AONSEF, 15de agosto deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/VOTO VENCEDO
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR/VOTO VENCIDO

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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