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ACORDAO N° 0188-01/12

EMENTA' ICMS. RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA

AQUISICAO DE COMBUSTIVEL EFETUADA A REMETENTE
SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO, COM
OBRIGATORIEDADE DO PAGAMENTO DO IMPOSTO NO

MOMENTO DA SAIDA DA MERCADORIA. @) ATRIBUICAO,
AO ADQUIRENTE, DA RESPONSABILIDADE PELO “ICMS

NORMAL” DEVIDO PELO REMETENTE DA MERCADORIA

FALTA DE RECOLHIMENTO. b) ATRIBUICAO, AO
ADQUIRENTE, DA RESPONSABILIDADE PELA RETENCAO

DO IMPOSTO PELO REMETENTE DA MERCADORIA.C)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO.De
acordo com o ark°, XVI, da Lei7014/96 fica atribuida a
responsabilidade solidaria pelo pagamento IdwS
normal e do devido por substituicdo tributaria ao
contribuinte que adquire combustivel de remeteuijgite
a Regime Especial de Fiscalizacdo sem efetuareagéd
do imposto. InfragBes caracterizadas. Retificadafitio,
o enquadramento da multa indicada para a infrachara
a prevista no ar#2, v, da Lei n°7.014/96,por se tratar de
imposto retido e ndo recolhido. Indeferido o peddio
diligéncia. Auto de InfraGAOPROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado eBn/01/2012 exige ICMS no valor deR$49.721,97,em
decorréncia do cometimento das seguintes infrag@agislacdo dacMs imputadas ao autuado:

1. Deixou, o adquirente, de recolhems normal, devido por responsabilidade solidaria, nas
operacgOes de aquisicdo de combustivel, junto atesmeesujeito a Regime Especial de Fiscalizacdo
com obrigatoriedade do pagamento Id®S no momento da saida da mercadoria, em vista do
recebimento da mercadoria através de nota fiscgodenpanhada do documento de arrecadacéo,
nos meses de janeiro a marco2del, sendo exigidoCMS no valor der$46.865,50 acrescido da
multa des0%;

2. Deixou, o adquirente, de recolhems Retido, por responsabilidade solidaria, nas ofe®ce
aquisicdo de combustivel, junto a remetente sugiRegime Especial de Fiscalizagdo e obrigado
do pagamento decMs Retido no momento da saida da mercadoria, em dstaeecebimento da
mercadoria através de nota fiscal ndo acompanhaddodumento de arrecadacdo s
substituido, no més de fevereiro a1, sendo exigidoCMsS no valor derR$2.439,50 acrescido da
multa des0%;

3. Deixou, o adquirente, de recolher por responisidoié solidaria o valor docMs Substituido,
devido, porém ndo retido, em operacdo de aquisigdoombustivel, junto a remetente sujeito a
Regime Especial de Fiscalizacdo e obrigado do pag@mmdoIiCMS no momento da saida da
mercadoria, no més de fevereiro a1, sendo exigidacMs no valor derR$416,97 acrescido da
multa des0%.
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O autuado apresentou defesa @bs a240), destacando que esta inserido no rol de tradigdgamo
em que atua, sempre diligenciando no cumprimergootia@gacdes fiscais junto ao poder publico,
notadamente no tocante ao cumprimento das obrigdis@ais concernentes BImS.

Reporta-se sobre o mérito da autuacdo, apresentandesumo da tributacdo domMs normal
incidente sobre os produtos que comercializa, 8o,Gcool etanol hidratado, registrando que:

- a Usina comercializa o produto com destaquecsis proprio;

- os Distribuidores se apropriam do crédito fistad Usinas fornecedoras e procedem a retencéo do
Imposto devido nas operacdes subsequentes;

- 0s Postos Revendedores comercializam os combisspara o consumidor final sem tributacéo,
uma vez que a Distribuidora ja retém e recallimposto devido por eles.

Salienta que a sistematica de tributacdo adotalda pstados para cobranca idws devido nas
operagBes com alcool hidratado, estabelece quésttbDidoras de combustiveis sdo responsaveis,
na qualidade de sujeito passivo por substituicéta petencédo e recolhimento do imposto devido
nas operacdes subsequentes praticadas pelos adegiireo caso, Postos Revendedores, € a
chamada $ubstituicdo tributaria para frente ou progressiva

Diz que o referido instituto para ser implementga@ssupde na apuragdo da base de calculo do
ICMS correspondente as operacfes subsequentes, aapladavAa (Margem de Valor Agregado)

ou daPMPHpreco médio ponderado final) sobre os precosqambis pelas Distribuidoras. Feito
isso, o imposto devido em todas as operacdes audrseg da circulacdo econémica do alcool,
estaria definitivamente retido e recolhido pelotabninte substituto, no caso a Distribuidora.

Observa que no presente caso, foi autuado pornsapitidade solidaria, tendo o autuante aplicado
sobre o preco praticado pela Distribuidora (basecd@eulo) a aliquota de9y, encontrando a
suposta exacao fiscdévida pelo adquirente na qualidade de responsalrdéario.

Alega que no momento da aquisicao do produto pesioPRevendedor, o valor domMs normal
(icms da Distribuidora) ja estd embutido no preco dadeeque ela pratica, conforme exemplifica
abaixo:

- Preco do alcool praticado pela Distribuidaas1,00/litro
- Valor doicMs embutido:R$19004itro
- Valor de venda para Posto Revende&e100,0dlitro

Assinala que nesse diapaséo, através dessa mefiadalovalor doicMS proprio estd pago no
momento da venda da mercadoria ao adquirente,améilm $6gico, por conseguinte, imputar-lhe tal
exacao, pois o tributo estaria sendo exigido enlicddade.

Afirma que olcMS normal ja fez parte do preco praticado pela istdora, logo, quando o posto
varejista adquire o produto,jovs faz parte do preco, ja esta embutido no precoeataadoria por
ser um tributo calculadgodr dentrd, ndo podendo a Administracdo Publica Ihe punirpeio de
conjecturas de que o imposto nao foi pago, solsawrile cometer injusticas, preterindo assim o
Principio da Verdade Material.

Menciona que, além disso, conforme Parecer firethdb dia24/01/2011 exarado no Processo de
Consulta de n°0074372011p cujo teor reproduz parcialmente, ndo ha respdidaie do
contribuinte de fato em provar sel@vs normal foi realmente satisfeito ou ndo, determiioan
referido parecer que o adquirente ndo é respong@l@lcomprovacdo do recolhimento IdmSs
normal. Acrescenta que, segundo o referido Parecalguirente ndo esta obrigado a comprovar o
recolhimento do imposto normal, em razéo dissopudle ser responsabilizado.

Ressalta que se a propsaFAz através do seu Orgdo Consulti@TRI) admite em consulta que
ndo € possivel a cobranca do imposto normal rel@svoperagdes praticadas pelas Distribuidoras
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por responsabilidade solidaria, este item do Awolrdracdo deve ser anulado, poiRPAF/BA
determina no seu artig2 que a consulta eficaz suspende a exigéncia dednbdevido.

Sustenta que no caso em apreco b#&on idemdo ICMS, uma vez que o tributo ja tinha composto
0 preco tomado como base de célculo — preco brathamo fornecedor. Diz que em assim sendo,
a presente autuacéo esta claramente inflada cammembutido pela Distribuidora no preco de
venda do alcool, e ao adotar a base de célculadatpela Distribuidora, incorreu a Fiscalizacao
em“bis in idem”, vedado pelo ordenamento juridico patrio, poisrestao caso, se cobrando duas
vezes oICMS do adquirente. Invoca e transcreve, nesse senig@es de Paulo Queiroz, Silva
Franco, Berluzo Gomes de la Torre.

Assevera que salta aos olhos a total inaplicaloiéddo procedimento utilizado para encontrar o
valor do imposto, utilizando como base de calcuto psecos praticado nas aquisicbes, ja
impregnados com a carga tributaria calculada, edordo impostogor dentrd.

Aduz que sob o mesmo enfoque destaca-se a Infrec&oja arguicdo traz o contribuinte como
responséavel solidario em relagcéo ao recolhimentads Retido.

Reitera que o imposto foi retido e destacado p&#iBuidora e, cobrado do Posto Revendedor, na
nota fiscal de aquisicao.

Salienta que os mesmos argumentos colocados paff@a@iool se amoldam a infracae, pois o
imposto ja foi pago, pelo adquirente, quando arbigidora reteve o valor da exacao, e cobrou ao
somar o imposto retido com o total da nota fis@aéo pela qual estaria sendo apenado duas vezes:
guando pagou a mercadoria somado com o impostiorgtie n&o foi recolhido pela Distribuidora,

e quando pela segunda vez esta sendo exigido ihireeato através do Auto de Infracdo em lide.

Refere-se sobre a responsabilidade do substitaiolissignando que a infrac&s, lhe atribui
responsabilidade solidaria pela falta de retengéansequente recolhimento id#1s substituido no
momento da saida da mercadoria do estabelecimamgtente.

Invoca e reproduz o art28do Cédigo Tributario Nacional, para assinalar qoe@ se depreende
do texto legal, a responsabilidade do contribusotestituido pode ser excluida ou supletiva, desde
que exista lei para moldar tal situacdo, sendo go&aso em apreco, a Lei fivS/BA ou RICMS

no seu arts12-A atribui a responsabilidade pelo crédito tribut@woDistribuidor de combustiveis e
silencia quanto a responsabilidade supletiva dtopesendedor:

Alega que, desse modo, a previsdo de responsalglida crédito tributario, como autoriza o
mencionado dispositivo dOTN, poderia ter atribuido ao contribuinte a respotiisalle supletiva
pelo pagamento do tributo, no entanto, como se pedécar no art512-Ado RICMS, 0 legislador
estadual optou por integralmente responsabiliZzarstribuidor de combustiveis pelo lancamento e
recolhimento docms.

Diz que dessa forma, ndo se pode impor resporcathdi pelo crédito tributario ao
contribuinte/Posto Revendedor por falta de previgéoa estipule.

Pelas razdes expostas, requer a anulacao da mbaca

Prosseguindo, consigna que ainda que ultrapassathstaculo da desobediéncia ao principio da
publicidade, padece de seguranca o Auto de Infragholide, por ndo atender ao principio
constitucional que trata da regra matrizchas que € a nao cumulatividade.

Reproduz o art.155 da Constituicdo Federal, para afirmar que da eegdesta norma
constitucional, pode se notar que o legislador titoiegonal foi exaustivo e minucioso ao disciplinar
0 ICMS, determinando sua competéncia, fixando o fatodgera estabelecendo a regra da nao-
cumulatividade, e, desde ja, as excecdes a est wgrescenta que assim, a regra constitucional
da ndo-cumulatividade, como ndo poderia deixarete somente encontra limitacdo no proprio
texto constitucional, no caso, o ass, §2211, “a” e “b”.

Observa que a regra da ndo cumulatividade trazitka @onstituicdo Federal da Republica nao
consubstancidmera sugestdo, que o legislador ou a Fazenda Palpoderdo, ou nédo, acatgr”
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mas um principio constitucional de eficacia pleteyendo ser observado, indistintamente, pelo
contribuinte, pelo legislador e pela Fazenda Palitistadual.

Salienta que o0 mecanismo da nédo cumulatividadeie&er sempre observado, fazendo nascer para
o contribuinte, toda vez que este adquire uma rder@ou um servigo com incidéncia do imposto,
um crédito fiscal. Acrescenta que esse créditcaatedo com o professor Sacha Calmotum
crédito misto (quase financeiro), abarcando o ct@dio ativo imobilizado, dos bens de uso e
consumo e de todos os insumos diretos e indiretitigados na producdo e circulacdo de
mercadorias e servigos"

Assinala que de acordo com a Constituicdo Federabgh esta expressamente estruturado pelo
sistemaimposto contra impost@ ndo pelo sistemmercadoria contra mercadorjacomo quer
entender o Fisco, razéo pela qual, toda entradapendente da sua destinacéo, isto €, bens de uso e
consumo ou matérias primas, ou ainda de bens ddetirao ativo permanente, havendo destaque
do IcMSs, gera, em favor do adquirente, um crédito fisoal ditureza mista, que devera ser
compensado nas operacdes de saidas posteriores.

Ressalta que o creditamento do imposto nas entréag somente um direito, mas um dever do
contribuinte, apresentando para melhor entendimdatoegra, esquema proposto pelo professor
Sacha Calmon. Transcreve, nesse sentido, licoé&dae Carrazza, Misabel Derzi, assim como,
cita entendimento de Aliomar Baleeiro, sobre og@pio da ndo-cumulatividade.

Reitera que o principio da ndo-cumulatividade, queimposto sobre Produtos Industrializados,
qguer no Imposto sobre Operacdes de Circulacdo deallerias e Servicos, atribui ao produtor ou
ao promotor da operacao tributada o direito-deweicampensar o crédito gerado pelo imposto
incidente na matéria-prima ou na operacdo antegoglhendo o contribuinte aos cofres publicos
Aduz que negar ao contribuinte o créditoidas destacado nas notas fiscais de entrada, seja qual
for sua procedéncia ou destinacdo, € antes umcesso, uma involugdo, contrariando toda a
ciéncia tributaria, consubstanciando em uma afrarf@anstituicdo da Republica, ordem méaxima do

direito patrio.

Afirma que a forma como estd sendo exigido o inpakh operacdo propria devido pelas
Distribuidoras de combustiveis remetentes do aletotol hidratado, por solidariedade dos Postos
Revendedores de Combustiveis esta gravado de titoomalidade, pois ndo esta sendo
obedecido o principio da ndo cumulatividade.

Questiona: §ual a destinacdo se dara aos créditos fiscais desapara a comercializacdo do
alcool etanol hidratado pelas Distribuidoras de Gmustiveis, que resulta no pagamentoicas
sobre operacdes proprias? A empresa remetentedfisaumulando os créditos fiscais no seu livro
fiscal, gerando um passivo meramente escritural?@ado autorizard a transferéncias dos
referidos créditos fiscais sem criar qualquer olosia?”

Assinala que as questdes relevantes estao sermt@das, tendo em vista que o valor a ser exigido
neste Auto de Infracdo terd que ser reduzido eagdelaacMs proprio devido pela Distribuidora
de combustivel em respeito ao principio da nao tatwigdade.

Frisa que nessa esteira, 0 processo deve ser tidovem diligéncia para se apurar, no minimo, o
valor dos créditos relativos a operacao propriidéribuidora remetente para que seja deduzido do
imposto exigido no Auto de Infragcdo em lide.

Assegura que se trata de questbes relevantes questé# respondidas no texto do parecer que
determinou o Regime Especial de Fiscalizacao, iefepn o principio da ndo cumulatividade deve
resultar em anulacéo deste Auto de Infracdo ped@d@dulgador.

Continuando, reporta-se sobre a multa capituladauto de Infracdo, prevista no artigp, 11, “f”,
da Lei 7.014/96 cujo teor reproduz, sustentando que nado exisssilmibdade de adocdo de
penalidade genérica, em se falando de matéria pendbutaria, pois eivada de ilegalidade,
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conforme entendimento ja pacificado na doutrinarisprudéncia patria, razdo pela qual requer a
anulacdo da multa imposta no percentuaode

Argumenta, ainda, que no presente caso, estd saplicada multa em valor nitidamente
confiscatorio, em afronta direta as garantias @omieginais do contribuinte; configurando-se, com
esta atuacao, tipica violacéo aos direitos maistmassegurados pela Constituicdo Federal.

Consigna que atualmente j& é reconhecida a ilediitle de multas absurdamente elevadas e as
decisbes do Poder Judiciario as tem reduzido,giodd esta distorcdo confiscatoria. Frisa que o
STF entendeu que h& de se estender o Principio daamiiscabilidade a multas confiscatérias,
conformeADI 551/RJ, cuja ementa transcreve: Invoca, também, licdeRuieBarbosa Nogueira,
nesse sentido.

Sustenta que resta clara e explicitamente confilguoacarater confiscatério e abusivo da aplicacao
da multa, que chega a valores exorbitantes, mpglm qual deve ser anulado o Auto de Infrag&o.

Conclui requerendo que seja anulado o Auto dedar@om base nos fundamentos apresentados.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal ¢8s.a 266), consignando, inicialmente, que impde-se
fazer algumas consideracdes sobre o Regime Esplediascalizacdo e Pagamentodas.

Observam que o ato de insercdo da empresa remedent@cool no Regime Especial de
Fiscalizacdo e Pagamento foi publicado no Diariwi@lfdo Estado, dando-se assim publicidade e
efeito “erga omné&sno que se refere as consequéncias fiscais, eldsea solidariedade prevista na
Lei n°7.014/96(Lei doicMS da Bahia), no arse, inc. Xvi.

Registram, ainda, que a insercdo das empresasbDidoras de Alcool fornecedoras do autuado no
citado Regime foi formalizada através dos ComurisadT n°001/2011e n°003/2011 publicados no
DOE, dos dias19/01/2011e 01/07/2011 respectivamente. Acrescentam que 0 primeiro etdyziu
efeitos no lapso temporal compreendido entre os ii@1/11 e 30/06/11, sendo que, a operacao
objeto do langcamento tributario foi realizada noigeo de1801/2011a 23/01/2011 quando ja se
encontrava em vigor e produzindo efeitos o ComuacaAT n° 001/2011 tendo este ato
administrativo tornado publico, para todos os dbunintes do Estado da Bahia, o regime juridico
tributario a que passaram a estar submetidas a®sasmli listadas.

Passam a apreciar as alegacfes defensivas, afogaeda tese defensiva € toda construida sob o
argumento de que a solidariedade somente ocomrariaelacdo aacMs-ST e fundamenta este
entendimento no ParecBECOT/DITRIN®01622 de24/01/201] cujo teor transcreve na peca de defesa.

Frisam que o referido Parecer externa o entendonent apertada sintese, de que o adquirente do
etanol ndo esté obrigado a exigir a comprovacgmgamento dacMs normal, mas sim apenas do
ICMS substituido, posto que o imposto retido porpressupde o recolhimento anterior Id®IS
normal. Observam que o referido Parecer dizd célculo doicMs substituido se submete ao
regime sumario de apuracao, que se perfaz pelaacéxd do crédito fiscal decorrente do imposto
normal devido, do valor do imposto incidente narap&o de saida, ou seja, o célculo do imposto
substituido inclui a deducdo do imposto normal”

Salientam que diante deste entendimento, o comitédbgustenta a improcedéncia do langcamento,
posto que o Regime Especial de Fiscalizacdo e Ragammao alcancaria «MS normal,
considerando, ainda, a condicdo de norma intetpr@tdo Parecer daiTRI acima citado, que teria

o conddo de atingir todos os contribuintes que Beordrarem na mesma situacdo fética,
concluindo, que o Estado ndo detéem competénciagxga oICMS normal, de forma antecipada,
das Distribuidoras de Etanol e formula, em decaigédeste entendimento.

Ressaltam que o Parecer que serviu de lastro patese defensiva foi reformado pela
Administracdo Tributaria, ern6/08/2011 com a publicacdo do Pare@mrRI/GECOT n° 18617/2011
cujo teor transcrevem.

Sustentam que diante de tal circunstancia, ou aeg@isdo do PareceeCOT/DITRI, o fato gerador
do IcMs normal se concretizou perante os contribuintgsoresaveis por solidariedade, alcancando
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tanto o contribuinte remetente como o contribuglgstinatario do etanol, tendo o Estado optado,
em lancar o tributo, via Notificacdo, junto ao demtirio da mercadoria, no caso, o posto
revendedor varejista, conforme |he facultava a @aotagal, razdo pela qual ndo procedem as
alegacdes defensivas.

No que tange a alegacédo defensiva de cobranca plicidade doicMs, dizem que a exigéncia
fiscal de que cuida o presente Auto de Infracdé astparada no ar° da Lei7.014/96 que no
inciso XV, atribui ao posto revendedor varejista de combeisti\a responsabilidade solidaria em
relacdo ao combustivel adquirido junto a remetsnjeito a Regime Especial de Fiscalizacao,
quando a nota fiscal ndo estiver acompanhada gectgo documento de arrecadacao esrs
faculta ao Fisco exigir o crédito tributario de lgueer um ou de ambos 0S sujeitos passivos.
Registram que o proprio autuado informa nao terr@ma inclusdo do remetente das mercadorias
no pélo passivo, o que demonstra n&o ter havidbaillgde de cobranca do imposto.

Ressaltam que a responsabilidade pelo recolhingmitomMs normal e por substituicdo tributaria é
da empresa distribuidora, conforme estabelece .csmA, inc. |, “b”, do RICMS, cuja redacéo
reproduzem.

Asseveram que o0 autuado confunde a antecipacdp ¢oi@ encerra as fases subsequentes de
tributacdo dacms prevista na norma acima mencionada, com a antgmpparcial, a que estao
submetidas as operacdes com etanol provenientesutdes unidades da Federagdo, conforme
determina o Protocol@Ms n°17/04e 0 art352-A, § 19 inc.1ll, dORICMS/BA, cujo teor transcrevem.

Salientam que a antecipacao parcialahs, nas operacgdes interestaduais € de responsabilititad
estabelecimento remetente, e se da na saida dadoge; em relacdo aos Estados signatarios do
ProtocoloiCMsS n°17/04 J& em relacdo as opera¢des com contribuintebzladas em Estados néo
signatarios, ou em caso de nao recolhimento dostopgpuando o produto for originario de Estado
signatério, a antecipacéo parcial se verifica rteada do etanol na Bahia, contudo, em ambas as
situacbes, ndo ha o encerramento das fases subteExjde tributacdo do alcool, haja vista que o
ICMS antecipado se refere a diferenca entre a aligntéena e a aliquota interestadual. Observam
gue neste caso, efetuado o pagamento da antecipaxdal, esta parcela torna-se crédito fiscal do
adquirente e a operacdo subsequente de saidalepproenovida no territério baiano, enseja a
obrigacdo de pagar tributo, portanto, havendo uma nncidéncia, abarcando iIoMS normal,
sobre o valor que for agregado e maiss-ST das operagdes subsequentes, até o consumidor
final.

Frisam que no caso em exame, como a Distribuidoree€edora do autuado se encontrava sob o
Regime Especial de Fiscalizacdo, o pagamento dpsseslas foi antecipado para o0 momento da
saida do produto, conforme estabelece osarinc. Xvi, da Lei n°7014/96 sujeitando-se o Posto
Revendedor a solidariedade pela obrigacédo tritautgue ndo foi voluntaria e corretamente
cumprida pela distribuidora do etanol, no tocaotecss normal.

Asseguram que diante do exposto, ficam sem ammalegacOes defensivas de que houve no
procedimento fiscal afronta ao principio da nao watividade dacms e exigéncia de tributo em
duplicidade.

Contestam a alegacéo defensiva sobre a respodsalildo substituido, afirmando que a exigéncia
do tributo de que trata o presente Auto de Infragstd amparada no aep, inciso xvi, da Lei
7.014/96 que atribui ao posto revendedor varejista de cmtiNeis, responsabilidade solidaria em
relacdo ao combustivel adquirido junto a remetsajeito a Regime Especial de Fiscalizacao.

Quanto a argumentacdo defensiva atinente ao piondgp ndo cumulatividade, consignam que a
exigéncia que o proprio autuado informa néo terr@m a inclusdo do remetente das mercadorias
no polo passivo, o que demonstra nao ter havidaitatimidade de cobranca do imposto.

Ressaltam que a responsabilidade pelo recolhiminiomMs normal e por substituicdo tributaria €
da Distribuidora, conforme estabelece o@r2-A, inc.1, “b”, do RICMS, cuja redacgao transcrevem.
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Afirmam que o autuado confunde a antecipacdo topa& encerra as fases subsequentes de
tributagcdo doCMS com a antecipacao parcial, a que estdo submeiglagperacdes com etanol
provenientes de outras unidades da Federacao,romfteterminam o ProtocoloMs n°17/04e o

art. 352-A, § 19 inc. Ill, do RICMS/BA, discorrendo sobre tais institutos da mesma fodnacjma
aduzida, razéo pela qual ficam sem amparo as degatefensivas de que houve no procedimento
fiscal afronta ao principio da ndo cumulatividadeaMs e exigéncia de tributo em duplicidade.

Destacam que os Demonstrativos dos Valores a RamanF-e pelo Posto Revendedor por
Responsabilidade Solidaria, nota a nota, se eramonanexados ao Auto de Infracdo e foram
entregues copias ao contribuinte, ft® a 21 dos autos, e, apesar da clareza dos citados
Demonstrativos, apresentam titulo exemplificativexayéncia referente a Nota Fiscal2n?07, de
17/02/2011 as fls.175.

Registram que também estdo anexados ao Auto agediofDAE com valor dacMs; Comprovante
de Pagamento dDAE; NF-e 22.707 de 17/02/2011- fl 175 do PAF; DAE com valor deiICMS-ST,
Comprovantes de Pagamentos OaE.

Destacam que resta claro que foi exigida a diferemgre acMs-ST devido e o retido e recolhido,
portanto, ndo procedendo alegacéo defensiva deciigole de cobranca, haja vista que o valor do
ICMS-ST destacado na Nota Fiscal foi abatido.

Dizem quendo h& que se falar em diligéncia para refazimdatoalculos, mas sim em julgamento
sobre a procedéncia ou ndo do mérito por @MSEF assim como, ndo cabe a este 6rgao julgador
apreciar inconstitucionalidade de leis.

No que concerne ao argumento defensivo referenteléa de60% por ser genérica, dizem que a
legislacdo em questdo € a tributéria do EstadoataaBe ndo Penal. Afirmam que as multas do
presente Auto de Infracdo estdo em conformidade @@mt.42 da Lei doiICMS/BA de n°7.014/96

ndo procedendo a argumentacgdo do contribuinte joeutias foram aplicadas de carater genérico.

Quanto a alegacéo defensiva de imposicao de nitecarater confiscatorio e afronta as garantias
constitucionais, afirmam que as multas estdo dedlaamm o art42 da Lei7.014/96.

Ressaltam que néo procede a argumentacao do comitgilde multa confiscatéria, visto qug:ha
previsdo na Lei e esta deve seguir, pois deve saldaude forma impessoal e na forma nela
descrita);2) a multa deso% em questdo € uma das menores darloe#/96 e 3) esta multa deo%
pode ter reducéo de €%, reduzindo a2%.

Frisam que em virtude das contestacdes apresentadesntribuinte jamais alcancara a sua
pretensdo. Acrescentam que outros Autos de Infragawlhantes ja foram julgados, conforme os
AcOrdaosiJF N° 0320-01/11, JJF N° 0127-05/12;119P121-05/12, JJF N° 0120-04/12,

Finalizam mantendo integralmente o Auto de Infracao
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre exigéncigcehs do autuado, na condicdo de responsavel
por solidariedade, em razdo da falta de recolhimeld IcMS normal (Infracdo1), falta de
recolhimento dacwms retido (Infracé) e da falta de retencdo e de recolhimentocts devido

por substituicdo tributaria (Infraca®), nas aquisicbes de alcool carburante, efetuad#s ja
remetentes sujeitos a Regime Especial de Fiscabzapom obrigatoriedade do pagamento do
imposto no momento da saida do combustivel.

Inicialmente, no que tange a arguicdo defensivautidade do langamento por ofensa ao principio
da publicidade, cabe observar que o Regime Espeeifdiscalizacdo aplicavel aos emitentes dos
documentos fiscais, fornecedores de combustivess Rastos Revendedores é precedido de
publicacdo pel&sEFAz/BA no Diario Oficial, além do seu site na internetmooo fez no presente
caso, dando publicidade ao ato, o Comunicgad n°001/2011 publicado noDOE, do dia19 de
janeiro de2o11 E cedico que nos termos do aftda Lei de Introducdo ao Cédigo Civil, ninguém
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pode alegar o desconhecimento da lei, razdo pedh mAp pode prosperar tal argumentacao
defensiva para elidir a autuacdo. Ademais, ha quebservar ainda que dentro da competéncia
deste 6rgéo julgador ndo se inclui a declaracdoamstitucionalidade, conforme previsto no art.
art. 167,incisol, do Regulamento do Processo Administrativo FisGaAF/99

No respeitante as argumentacfes defensivas asnarmteplicidade de exigéncia sms e ofensa

ao principio da ndo cumulatividade, ndo vejo comasperar tais alegacfes, haja vista que a
sistematica de calculo de tributacdo por subséituicibutaria considera o langamento a crédito em
fase anterior, como a incidéncia koS normal ou por antecipacao tributaria, descontaseltais
valores doicMs por substituicdo. O inconformismo do impugnantulia do fato de ter arcado
com 6nus tributario que deveria ter sido do rentetanas que por forca de lei, acabou por atingi-
lo. Isto decorre do fato de ter a lei lhe atribuédeesponsabilidade por solidariedade, sendo que ao
atuar no setor varejista de combustiveis e ndoebor sle distribuicdo atacadista, ndo houve
duplicidade ou cumulatividade, pois isto s6 ocogeando o célculo dacMs ndo considera as
operacgOes anteriores, e neste caso, o calculamdfepelos autuantes, considerou o imposto devido
pelas operacdes anteriores, antes de fazer o lant@molCMS por substituicao tributaria.

No que diz respeito a alegacao de ser a multasmatfiria e a sua aplicacdo em descricdo genérica,
convém registrar que os valores aplicados deconrdeexpressa disposi¢cao de Lei, no caso, o art.
42, incisoll, alinea“f” da Lei n°.7.014/96,ndo tendo este 6rgao julgador administrativo coénusa
para apreciar de tais argumentacdes, conformespoevd art. art167,incisol, do Regulamento do
Processo Administrativo FiscalRPAF/99

No mérito, observo que o0s elementos acostados @#0s aomprovam que 0 impugnante, na
condicdo de Posto Revendedor, adquiriu &lcool tadm carburante junto ao Distribuidor —
Petréleo do Valle Ltda. -, mediante as Notas Fss&detronicas representadas nos Documentos
Auxiliares da Nota Fiscal Eletronic®ANFE) anexados aos autosendo que esse remetente, se
encontrava sob Regime Especial de Fiscalizacdoalwigatoriedade do pagamento &S, no
momento da saida da mercadoria, consoante previsic.47 da Lei7.014/96.

A Lei n®7.014/96 em seu arte,inc. XVl estabelece seguinte:
“Art. 6° Sao0 solidariamente responsaveis pelo pagamentdangmsto e demais
acrescimos legais devidos pelo contribuinte deitdire

[.]

XVl — 0 posto revendedor varejista de combustiveis,relacdo ao combustivel
adquirido junto a remetente sujeito a regime esgedle fiscalizacdo com
obrigatoriedade do pagamento dtmMS, no momento da saida da mercadoria, quando
a nota fiscal ndo estiver acompanhada do respectocumento de arrecadacao.”

Por sua vez, 0 ai7,inc.1, da Lei n.014/96,assim dispde:
“Art. 47. O regime especial de fiscalizacdo e pagamenté determinado por ato do Titular
da Superintendéncia de Administracdo Tributaria Slacretaria da Fazenda e consistira,
iIsolada ou cumulativamente:

| - na obrigatoriedade do pagamento dmMS no momento da saida da mercadoria ou da
prestacdo do servico, inclusive o relativo ao intpatevido por substituicao tributaria;”.

Em conformidade com as disposi¢cdes das normasti@ssacima, o autuado na condi¢cdo de Posto
Revendedor varejista de combustiveis € respongresolidariedade pelo pagamento IdmMs
normal e dacms devido por substituicdo tributaria, decorrenteadaisicdo do combustivel alcool
hidratado carburante junto ao Distribuidor, o gselencontrava, quando emitiu as notas fiscais
arroladas na autuacao sob Regime Especial de iEesg@b com obrigatoriedade de pagamento do
ICMS no momento da saida da mercadoria, € ndo o feezauenos que o devido.

Verifico que em sua defesa, o autuado afirma qu@vs normal ndo é devido, invocando, neste
sentido, 0 Parecay TRI/GECOT n° 1622/2011,0 qual, efetivamente, consignou que o adquirente de
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mercadoria sujeita a circular com o comprovanteretmlhimento antecipado do imposto, néo
estava obrigado a exigir a comprovacao do impaostmal, mas apenas do imposto substituido.

Ocorre que o referido Parec@&nTRI/GECOT n° 1622/2011, foi reformado através do Parecer
DITRI/GECOTN® 18617/2011 sendo o0 entendimento de que cabe sim ao PostnBedor adquirente
de combustivel de fornecedor sujeito a Regime Ealpde Fiscalizacdo a responsabilidade tanto do
imposto normal, quanto do imposto substituido, wedbdhe exigir os comprovantes do
recolhimento decMs do fornecedor.

Verifico que o autuado alega que os valores cotegamo Auto de Infracdo foram destacados e
recolhidos pelo estabelecimento remetente da matieadie forma que € indevida a exigéncia
fiscal.

Certamente esse argumento defensivo ndo pode pmosp®ja vista que o0s recolhimentos
efetuados pelo remetente da mercadoria foram cenasids no levantamento fiscal, conforme os
demonstrativos que embasam a autuacéo. A provaale temetente da mercadoria ndo efetuou o
recolhimento do imposto que esta sendo exigidaleesd fato de que a mercadoria ndo estava
acompanhada de documentos que atestassem o pagatoeimposto, como exige a legislacao.
Ressalto que nas planilhas acostadas ao proceasoguhis o autuado recebeu coOpia, esta
demonstrada a apuracao do imposto de forma detalhad

Ndo acolho a tese defensiva de que, se houve &d@ofrac legislacdo tributaria estadual, essa
irregularidade foi praticada pela empresa Distdbta do combustivel. No Auto de Infracdo em
comento, a exigéncia fiscal estd sendo feita cose Ima responsabilidade solidaria do autuado,
conforme previsto no aré® da Lei n°7.014/96 Nessa situac&do, 0 imposto e seus acréscimos podem
ser exigidos do contribuinte, do responsavel pdidadedade ou de ambos, sem beneficio de
ordem.

Diante do exposto, as infracd®s 02e 03 sdo integralmente subsistentes.

Contudo, no que concerne a multa imposta na infrag;@o percentual deo%, prevista no art42,

I, “f", da Lei n®7.014/96 constato que foi indicada equivocadamente no Aatthfracdo, haja vista
que a multa correta € de®, prevista no art42, v, “a” da Lei n°7.014/96 uma vez que a infracédo
diz respeito a imposto retido pelo sujeito paspiwosubstituicdo e n&o recolhido tempestivamente,
cuja responsabilidade solidaria € do autuado.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 206985.0006/12-9,lavrado contra
SOCOMBUSTIVEIS COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LT DA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no galR$49.721,97 acrescido das multas de%
sobreR$47.282,47¢ de150% sobreR$2.439,50 previstas no ar@2, 11, “f’, “e”, e v, “a”, da Lei n°
7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 09de agosto deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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